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Úvod 
ímské právo je fenoménem, fascinujícím systémem. A bylo vytvoeno v dob
starovké, petrvalo zánik západoímské i východoímské (Byzantské) íše a díky 
procesu recepce se zachovalo i nadále v právních ádech stát kontinentální Evropy. I 
v souasné dob se jím inspirují zákonodárci pi tvoení kodex práva soukromého. 
Odkazují na nj, na jeho strukturu, propracovanost jednotlivých institut, hloubku 
právního myšlení a úpravu provenou staletími vývoje. O jeho vlivu není pochyb – 
vždy na každé právnické fakult se již v prvních ronících studenti dozvídají jeho 
základy, aby pak snáze chápali normy moderní, platné. ímské právo ani dnes 
nemžeme brát jen jako historickou reminiscenci, nýbrž jako živoucí systém, který si 
zejména prostednictvím soukromoprávních norem stále udržuje svou dležitost 
v novodobé spolenosti.  
 Nemlo by se však zapomínat na to, v jaké dob a prostedí se ímské právo 
vyvíjelo, jak vznikalo, a jak se petváelo v závislosti na rzných vlivech na nj 
psobících. Všechny právní normy jsou neoddliteln spjaty se spoleností, v níž 
vznikají. Odrážejí se v nich poteby jejích len, jejich náboženské smýšlení, 
ekonomické zmny, které spolenost prodlává, zmna sociálních podmínek.  
ímské právo tedy nelze pojímat jako izolované od svta, v nmž vznikalo. Pro 
pochopení pravého smyslu a úelu jeho norem je teba znát i pozadí jejich vytváení, 
spoleenské poteby, které k jejich pijetí vedly.1 Proto je dležité vnovat se (nejen pi 
výuce ímského práva, ale i pi jakékoli vdecké innosti spojené s ímským právem) 
poznání ímského národa i segment, které jej tvoily.  
Základem je ímská familia, skupina osob spojených mocí otce rodiny, jemu 
podízená, dokonce, dalo by se íci, pevn stmelená hospodáská, náboženská i sociální 
jednotka. Ovšem ani toto seskupení není nemnné a z rzných dvod dochází k tomu, 
že jednotlivé osoby familii z rzných dvod opouštjí nebo do ní naopak vstupují, což 
pro n má dalekosáhlé dsledky nejen osobní, ale i majetkové a náboženské. 
                                                 
1 Nebo veškeré právo je vytváeno pro poteby lidí, jak to ostatn zdrazuje i císa Justinián v  
Institucích: I. 1, 2, 12, a v Digestech: Herm. D. 1.5.2: Cum igitur hominum causa omne ius constitutum 
sit, … Veškeré citace z Digest viz MOMMSEN, Theodor, ed. A KRÜGER, Paul, ed. Corpus iuris civilis. 
Volumen primum. Veškeré citace z Institucí viz KRÜGER, Paul, ed. Justiniánské Instituce = Iustiniani 
Institutiones. 
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S tím souvisí skutenost, že v ímské spolenosti hraje významou roli posouzení 
právní osobnosti každé osoby. K jejím zmnám dochází trojím zpsobem. Jedním 
z nich je výše zmínný pípad zmny postavení osoby v rodin, nazývaný v ímském 
právu capitis deminutio minima. Tato práce si klade za cíl komplexní analýzu tohoto 
institutu, proto hlavní pozornost bude upena na to, jaké jednání zpsobuje odlouení 
osoby od její pvodní familie, a pípadné zalenní do familie  nové, a jaké dsledky se 
k takové zmn vážou. Práce ale zaíná vysvtlením klíového pojmu caput a struným 
vysvtlením ím je tvoen, následn rozebráním významu kapitisdeminuce2 a jejích 
forem, a poté se již v další kapitole vnuji hlavnímu tématu, a to samotné 
kapitisdeminuci nejmenší.  
1. Caput a podmínky urující právní postavení ímského 
obana 
Právní osobnost lovka, ímského obana, oznaovaná v právu justiniánském 
jako caput,3 vyjaduje, že takováto osoba je subjektem práva, má zpsobilost mít práva 
a právní povinnosti a je tedy osobou v právním slova smyslu.  
V ímském právu není právní subjektivita piznána každé lidské bytosti. ímané  
používali pojem persona, se kterým se setkáváme i v díle Gaiov a v Institucích císae 
Justiniána,4 kterým oznaovali osobu obecn, a už mla i nemla zpsobilost 
k právm.5 Rozlišujeme tedy, zda se jedná o lovka svobodného nebo otroka, který 
není subjektem práva, nýbrž jen jeho pedmtem. Ale ani svobodným není piznána 
stejná míra zpsobilosti mít práva a právní povinnosti, nebo i tady dochází k 
diferenciaci na rzné kategorie osob, piemž rozhodná je skutenost, zda je svobodný 
lovk ímským obanem nebo ne. Pokud se jedná o svobodného obana ímského, plná 
zpsobilost k právm písluší pouze osobám sui iuris v protikladu k osobám, které jsou 
alieni iuris.  
                                                 
2 Poeštný výraz pro capitis deminutio.  
3 V obecném významu peložíme z latiny tento pojem jako hlava. Ve významu uvedeném v textu jej 
pojímáme spíše v technickém smyslu. Viz BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie ímského práva, s. 52. 
4 Viz píloha . 1. 
5 Gai 1, 9: Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut 
servi. „A základní rozdlení práva osob je tedy takové, že všichni lidé jsou bu	 svobodní anebo otroci.“ 
Veškeré citace Gaiových Institucí jsou z KINCL, Jaromír. Gaius: Uebnice práva ve tyech knihách. I. 
1, 3: Summa itaque divisio de iure personarum haec est quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.
„Nejvtší rozdíl v právu osob je následující: všichni lidé jsou bu	 svobodní nebo otroci.“  
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Jak z výše uvedeného vyplývá, caput je tvoen trojím stavem osoby, je 
podmínn existencí trojího postavení lovka. Jedná se o stav svobody (status 
libertatis), stav píslušnosti k ímské obci – obanství (status civitatis) a stav 
píslušnosti k nkteré z ímských rodin (status familiae). 
 Primární význam pro urení právního postavení lovka má jeho narození. Právo 
kladlo na narození dítte urité podmínky: úplné odlouení od tla matky, narození 
živého dítte, dále, že se nejednalo o potrat, a konen, že dít mlo lidskou podobu.6   
Zásadn platí, že pokud se dít narodí v ádném manželství (tj. vezmou-li si 
ímští obané za manželky obanky ímské nebo Latinky i cizinky, s nimiž mají 
conubium – tj. právo uzavít ádné manželství), má téže postavení jaké ml jeho otec 
v dob poetí a dostává se i do pravomoci otce.7 Naproti tomu, je-li narozeno mimo 
ádné manželství, urující je postavení matky v dob porodu. Z tohoto pravidla znali 
ímané urité výjimky. Kupíkladu pokud matka ztratí svobodu nebo obanství až po 
poetí, ale ped porodem, dít se narodí jako svobodné, resp. jako oban.8 Další 
upesující pravidla týkající se právního postavení dtí narozených bu	 z manželství 
osob, které nemají conubium, nebo z osoby svobodné a otroka, pípadn matce, která se 
z ímské obansky stala cizinkou i byla zotroena i naopak, a také nkteré další 
pípady nalezneme v Gaiových Institucích v ustanoveních 1, 64-96.9  
S otázkou právní osobnosti lovka úzce souvisí ešení spor o právní postavení 
(status controversiae), asté zejména šlo-li o svobodu osoby, také o právo patronátní a 
píslušnost k urité rodin. O státní píslušnosti se rozhodovalo v incidenních sporech, 
které vyvstávaly jen v pípadech, kdy podmiovaly rozhodnutí otázky jiné. Ve sporu o 
svobodu (iudicium de libertate, liberalis causa), který ml podobu vindikaního 
procesu, nemohl být ten, o jehož svobodu šlo, procesní stranou, musel mít zástupce 
nazývaného adsertor libertatis. Ten vystupoval bu	 v pozici žalobce nebo obhájce. 
Podle Zákona XII desek se na toho, jehož svoboda byla sporná, považován za 
                                                 
6 C. 6, 29, 3.: …et sancimus, si vivus perfecte natus est, licet ilico postquam in terram cecidit vel in 
manibus obstetricis decessit, nihilo minus testamentum corrumpi, hoc tantummodo requirendo, si vivus 
ad orbem totus processit ad nullum declinans monstrum vel prodigium. Viz také Paul. D. 1, 5, 14. 
V Zákon XII desek se uvádí možnost usmrtit dít obludné (deska IV Cic. De leg. III 8, 19): …cito 
tanquam ex XII tabulis insignis as deformitatem puer.
7
eeno slovy Gaia (Gai 1, 89): … nam hi qui illegitime concipiuntur, statum summunt ex eo tempore 
quo nascuntur;… at hi, qui legitime concipiuntur, ex conceptionis tempore statum summunt. „… Nebo ti, 
kdo jsou poati nelegitimn, dostávají (své) právní postavení podle toho okamžiku, kdy se narodí. … 
Avšak ti, kdo jsou poati legitimn, urují (své právní postavení podle okamžiku poetí.“  
8 BONFANTE, Pietro. Instituce ímského práva, s. 41. 
9 Úpravu tchto otázek pro dobu justiniánskou lze najít v I. 1, 4. 
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svobodného. Pozice mu byla i jinak ulehována a to ve smyslu pravidla postupovat in 
favorem libertatis10 napíklad tak, že v dobách legisakního procesu, který ml v tomto 
pípad formu legisactio sacramento in rem byla výše penžní ástky, která mla být 
podlehnuvší stranou vyplacena, pouhých 50 ass.11 Zásada ne bis in idem se u tchto 
spor neuplatovala a již jednou rozhodnutý spor mohl být veden optovn. 
Protože ochrana svobody byla i otázkou dotýkající se celé spolenosti, 
poskytoval praetor tzv. interdictum de libero homine exhibendo každému ímskému 
obanu, aby mohl zakroit proti vznní nebo zadržování svobodné osoby. Vznitel, 
který byl adresátem tohoto interdiktu, musel bu	 svobodného propustit nebo zahájit 
spor o svobodu zadržovaného. 
Obdobn byl interdikt poskytován také otci rodiny, kterému nkdo zadržoval 
lena rodiny, nad nímž vykonával svou pravomoc (šlo o interdikta de liberis exhibendis, 
ducendis i de uxore exhibenda, ducenda).  
Matka dítte a dít mli prejuduciální žalobu proti otci na uznání otcovství k  
dítti - actionem de partu agnoscendo/ de liberis agnoscendis, a to pokud se neuplatnila  
právní domnnka (vyvratitelná), že dít je manželské, pokud se narodilo v rozptí od 
182. dne od uzavení manželství do deseti msíc  po jeho zrušení a neuznal-li manžel 
dít za vlastní. 
1.1 Status libertatis  
První z podmínek nutných pro existenci právní osobnosti lovka je jeho 
svoboda. Ta je definována jako pirozená možnost jednat tak, jak je libo, jestliže tomu 
není zabránno silou nebo právem.12  
ímské právo dlí osoby na svobodné (liberi) nebo otroky (servi), lidi zbavené 
svobody. Otroci jsou jednotnou skupinou, která není vnitn diferencována.13 Jinak je 
                                                 
10 Favor libertatis byl motivem pro pijetí rzných opatení týkajících se získávání svobody, zesílená 
zejména v dob vlády císae Justiniána. Pietro Bonfante pedpokládá jeho projev mimo jiné v pípad
interpolaci text Digest. Jako další píklad lze uvést již zmínné pravidlo, že se rodí svobodným ten, 
jehož matka byla svobodnou v jakoukoli dobu od poetí do porodu. Viz BONFANTE, Pietro. Instituce 
ímského práva, s. 46 a 51 (pozn.). 
11 VANURA, Josef. Úvod do studia soukromého práva ímského, s. 59 a s. 121. 
12 Flor. D. 1, 5, 4.: Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure 
prohibetur. Viz také I. 1, 3, 1. 
13 I. 1, 3, 4, in fine: In servorum condicione nulla differentia est. „V postavení otrok není žádný rozdíl.“ 
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tomu u svobodných osob, které mohou mít tento stav již od narození (ingenui), nebo se 
mohou stát z otrok svobodnými v prbhu života propuštním (libertini).14  
 Otroci byli pouhými objekty práv bez vlastní právní subjektivity,15 nacházeli se 
ve vlastnictví (dominium) osob svobodných, které mly nad nimi právo života a smrti. 
Patili do familie v širším slova smyslu, spadali jako ostatní lenové rodiny pod moc 
rodinnou (potestas). V dobách, kdy se teprve poínala psát ímská historie a v období 
rané republiky hovoíme ješt o otroctví patriarchálním, které se až postupn rozvinulo 
do forem klasických, kdy otroci nepožívali žádných majetkových práv a co nabývali, to 
pipadlo jejich pánm. Ani rodinná práva se otrokm nepiznávala, a svazek (nazývaný 
contubernium), ve kterém spolen žili, mohl vzniknout jen se svolením pána a neml 
žádné právní dosahy. Na jejich právní postavení nemlo vliv ani to, byli-li bez pána. 
Nepožívali také žádné pímé právní ochrany. Teprve postupem asu se postavení otrok
zaalo zlepšovat, nikoli v tom smyslu, že by pestali být pedmtem práv, ale získávali 
jakousi omezenou zpsobilost k právm, také nezídka dostávali otroci tzv. peculium, 
majetek který spravovali a mohli ho rozšíit tak, že byli pak schopni se díky nmu 
z otroctví vykoupit. Za principátu dokonce se mohli nkterých nárok na propuštní 
z otroctví domáhat proti svým pánm na soud. Také ius vitae necisque, které nad nimi 
jejich pán mohl vykonávat zprvu dle své libosti, bylo omezováno, aby nedocházelo 
k jeho bezdvodnému uplatování.16 Nikoli z hlediska práva, ale fakticky se ovšem 
uznávala otrokova lidská osobnost, zvlášt v oblasti náboženské a rodinné.  
Propuštním se otrok sice stával ímským obanem - libertinem, pesto mu 
nebyla piznána plná právní subjektivita. Mezi ním a jeho bývalým pánem se vytvoil 
tzv. patronátní vztah. Patronova práva byla nejprve velice rozsáhlá, propuštnec vi 
nmu musel chovat úctu, piemž pi jejím hrubém porušení mohl patron dosáhnout 
znovuzotroení propuštnce. Libertinové dále byli povinni vykonávat pro svého patrona 
práce, k emuž se zavazovali písežným prohlášením (iurata promissio operarum), 
které bylo postupn omezováno, aby nedošlo k jeho zneužívání. Patron po propuštném 
                                                 
14 Jak uvádí nap. Gai 1, 10-11. 
15 V Digestech se pímo uvádí (Ulp. D. 50, 17, 32): Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur: 
non tamen et iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt. Teze, že 
otroctví je v rozporu s právem pirozeným nalzeneme též v Institucích (I. 1, 3, 2): Servitus autem est 
constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam subicitur.
16 Proti zneužívání práva bylo nap. stanoveno, že vlastník mohl být donucen svého otroka prodat, 
doshovala-li jeho krutost nesnesitelné míry. Viz Gai 1, 52. 
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ze zákona ddil. Oprávnní patrona pecházela na jeho potomky. Dti propuštnc již 
nepodléhaly právu patronátnímu a stávaly se ingenui. 
 Postupn se propuštncovo postavení zaalo zlepšovat. Za principátu, kdy byli 
mnozí propuštnci dosazováni císai do státní správy, jim bylo udíleno privilegium nosit 
zlaté prsteny (ius aureorum annulorum), tedy uvedení do jezdeckého stavu, díky nmuž 
nabyli ve veejné sfée postavení osob od narození svobodných, ale vazba na patrona 
tím zrušena nebyla. Až teprve dal-li patron souhlas, mohlo dojít k tzv. natalium 
restitutio, ímž zanikal i patronátní vztah. Pvodní privilegium se za Justiniána stalo 
bžnou souástí manumisse a vzdal-li se patron i svých práv, piznávalo se propuštnci 
stejné právní postavení jako mly osoby na svobod narozené.  
 Další kategorie propuštnc podle Gaia17 tvoili (vedle oban ímských) 
Latinové a ti, kteí byli oznaeni jako dediticii („vzdaní“). Otroci propuštní podle 
zákona Iunia a Norbana de manumissionibus (nejspíš z r. 19 n.l.) se stávali tzv. Latiny 
juniánskými a podle praetorského práva získávali svobodu, ne však úplné ímské 
obanství (nebo podle civilního práva nebyly naplnny všechny potebné náležitosti 
k jejich ádnému propuštní). Zaazeni mezi tzv. vzdané cizince18 byli ti otroci, kteí 
získali pouze ástenou svobodu podle zákona Aelia a Sentia.19 Postavení cizinc
vzdaných i Latin bylo zrušeno konstitucemi císae Justiniána.20   
1.2. Status civitatis 
ímské obanství bylo dalším s prvk podmiujících právní postavení urité 
osoby. Koncentrovala se v nm práva veejná, tj. sloužit ve vojsku (ius militiae), právo 
úastnit se lidových shromáždní (ius suffragii) a být voleni do státních úad (ius 
honorum) a práv soukromých, obanských ius commercii (oprávnní úastnit se 
právních jednání ve formách civilního práva) a ius connubii (oprávnní uzavít 
                                                 
17 Gai 1, 12: Rursus libertinorum tria sunt genera: Nam aut cives Romani aut Latini aut dediticiorum 
numero sunt. De quibus singulis dispiciamus; ac prius de dediticiis.
18 Peregrini dediticii byli cizinci, kteí bojovali proti ímskému národu do úplné porážky a jejich obec 
pestala existovat po kapitulaci ímu. Tyto osoby se považovaly za svobodné, avšak bez jakýchkoli 
veejných práv. Celkov bylo jejich právní postavení závislé na vli íman, jak uvádí BARTOŠEK, 
Milan. Djiny ímského práva (ve tech fázích jeho vývoje), s. 132. 
19 O jaké pípady šlo vyjmenovává Gaius (Gai 1, 13.) 
20 C. 5, 7, 1 v prvém pípad a C. 7, 6, 1. v pípad druhém. 
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matrimonium iustum),21 poizovat o svém majetku pro pípad smrti (testamenti factio),  
právo provokace (ius provocationis – za republiky odvolání ímského obana proti 
rozhodnutí magistráta) a  také povinnosti – zejména konat vojenskou službu. ímským 
obanem se bu	 lovk rodil,22 nebo ho dosáhl naturalizací (civitatis donatio), tj. 
usnesením komitií a za principátu císaským rozhodnutím, nebo byl-li propuštn 
z otroctví zpsobem splujícím všechny náležitosti civilního práva.  
V obanství se koncentroval výše uvedený soubor práv, ale nebylo nutné, aby 
každému byla piznána všechna, nebo napíklad ženy, a byly obankami, nemly 
práva týkající se veejné oblasti, tj. správy ímské obce, a jen postupn získávaly 
možnost samostatn právn jednat.23 Stejn tak byli z veejného života vyloueni 
v raných dobách republiky plebejové, pestože i oni mli ímské obanství. Navíc až do 
r. 445 p.n.l. nemli connubium plebejové s patricii Ius civile bylo národním právem 
íman, Quirit, a pouze jim jsou pvodn piznávány jeho základní složky – 
conubium a commercium. V protikladu k ímským obanm stáli cizinci (peregrini), 
osoby svobodné, ale bez ímského obanství (ješt v Zákon XII desek zvaní hostes, 
piemž pokud neexistovala mezinárodní smlouva s píslušnou obcí, byly tyto osoby 
bez právní ochrany), kteí se spravují na základ tehdy platného principu personality 
právem obce, k níž sami písluší. Pi právním styku s ímany se používají normy ius 
gentium tvoené praxí a edikty cizineckého praetora. Vedle této generální skupiny 
existovaly ješt zvláštní kategorie cizinc, kteí mli bu	 horší postavení nebo se 
naopak jejich práva blížila tm, které byly obsahem ímského obanství. Rozlišují se 
tzv. cizinci vzdaní,24 dále pak Latinii prisci, obyvatelé Latia, kteí byli ímanm 
nejblíže i etnicky, a kteí mli commercium i conubium, a za uritých podmínek mohli 
nabýt i ímské obanství. Další skupinou byli Latinové coloniarii, obyvatelé osad 
kolonizovaných ímem, kterým náleželo pouze ius commercii. Formou privilegií byla 
tato práva udlována jednotlivých obcím nebo i konkrétním osobám.   
Mezníkem se stala constitutio Antoniniana z r. 212 n.l., kterou císa Caracalla 
udlil ímské obanství tém všem svobodným obyvatelm ímské íše, kteí mají 
                                                 
21 Také matrimonium legitimum, vzcházejí z nho dti, které se stávají ímskými obany a jsou podízeni 
moci patrea familias, jsou jeho sui heredes. Viz BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie ímského práva, s. 
183.  
22 Viz pozn. . 6, 7, 8 a výklad ohledn narození na str. 4 této práce. 
23 GROH, Vladimír. Starý ím, s. 18. 
24 Viz pozn. . 15. 
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svou domovskou obec (což vyluovalo cizince vzdané). Tím se sjednotilo do té doby 
nestejnorodé právní postavení osob v ímské íši a ímští obané pestali být 
privilegovnou vrstvou.25 Za Justiniána se mezi ímany, Latiny a peregriny rozlišovat 
úpln pestalo. 
1.2. Status familiae 
Status familiae vyjaduje píslušnost k urité ímské rodin. S tím úzce souvisí i 
pozice konkrétní osoby v ní. Máme-li ped sebou svobodného ímského obana, 
posledním prvkem, který zbývá doplnit, abychom si udlali pedstavu o jeho právním 
postavení, je to, zda ped námi stojí persona sui nebo alieni iuris.26 Jen osoba s prvn
jmenovaným statusem se vyznauje plnou zpsobilostí k právm. V ímských pomrech 
jí byl pater familias, otec rodiny, který stmeloval leny familie i veškerý rodinný 
majetek, nebo toto všechno bylo zahrnuto pod jeho tém neomezenou moc, jejímž 
obsahem byla uritá, jemu piznaná práva, díky nimž rozhodoval o osudu rodiny.27
 Práv píslušnosti k urité ímské rodin a její zmny se týká capitis deminutio 
minima. Pro analyzování toho, jak k ní dochází, je dležité se vnovat popsání vztah
uvnit rodiny, vzájemného postavení osob, které ji tvoí, a významu soukromého 
rodinného kultu. Zejména nkteré ze zpsob vzniku a zániku moci otcovské jsou úzce 
propojeny s kapitolou tetí, která je zamena na malou kapitisdeminuci. Proto na sebe 
tyto ásti této práce budou v mnohém odkazovat.  
1.2.1. Pater familias, jeho pravomoc a role v ímské rodin
Na místo otce rodiny se dostával svobodný ímský oban, nejstarší mužský 
ascendent, který nepodléhal rodinné moci jiného živého pedka v mužské linii, a to bez 
ohledu na to, zda sám nad nkým rodinnou moc vykonával nebo nikoli, a také nehled
na jeho vk (mohlo jím být i dít). Byl osobou samostatnou, nikomu jinému 
                                                 
25 SOMMER, Otakar. Uebnice soukromého práva ímského, s. 173. 
26 Gai 1, 48: Sequitur de iure personarum alia divisio. Nam quaedam personae sui iuris sunt, quaedam 
alieno iuri subiectae sunt. 
27 Ulp. D. 1, 6, 4: Nam civium romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii familiarum, quaedam 
matres familiarum, quaedam filiae familiarum. patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive 
puberes sive impuberes: simili modo matres familiarum; filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena 
potestate. nam qui ex me et uxore mea nascitur, in mea potestate est: item qui ex filio meo et uxore eius 
nascitur, id est nepos meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et pronepos et proneptis et deinceps 
ceteri.
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neodpovdnou, nebereme-li v úvahu odpovdnost za zachování a správu rodiny a jejího 
majetku vi pedkm, které ímané uctívali v podob duch (Manes) a vi ímským 
bohm a bžkm, kteí mli familii ochraovat.  
Chceme-li poznat roli patris familias, musíme obrátit pozornost na 
charakteristické rysy rodiny jako takové a její funkce. Na familii mžeme nahlížet 
z nkolika úhl pohledu. Fungovala jako kompaktní hospodáská, právní, náboženská i 
politická entita. Pojímáme-li rodinu v širším slova smyslu, zahrneme do ní veškerý 
majetek, vetn otrok,28 len rodiny, kteí jsou alieni iuris a v neposlední ad také 
samotnou hlavu rodiny. Jiná možná charakteristika, tentokrát stricto sensu je, že familia
je souhrnem svobodných osob spojených jednotnou mocí.29 Ta pak bývá oznaována 
rzn podle toho, co bylo jejím pedmtem. Pojmy dominium, manus, potestas, 
mancipium vykládáme ve výše uvedeném poadí jako moc nad vcmi, nad manželkou 
(uxor in manu), nad potomky (filii, filiae familias), nad svobodnými osobami 
v mancipiu (personae in causa mancipii).30  
                                                 
28 Které Gaius adí ve své systematice první ásti mezi osoby podízené cizí pravomoci (Gai 1, 50-52): 
(50) Videamus nunc de his, quae alieno iuri subiectae sint; nam si cognoverimus, quae istae personae 
sint, simul intellegemus, quae sui iuris sint., (51) Ac prius dispiciamus de iis qui in aliena potestate sunt.
(52) In potestate itaque sunt servi dominorum. Quae quidem potestas iuris gentium est; nam apud omnes 
peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos vitae necisque potestatem esse; et 
quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur.
29 SOMMER, Otakar. Uebnice soukromého práva ímského. Díl I, s. 157. 
30 K pojmu familia z knihy XLIX, titulu 16 O významu slov (De verborum significatione): Ulp. D. 
50.16.195.1: “Familiae“ appellatio qualiter accipiatur, videamus. Et quidem varie accepta est: nam et in 
res et in personas deducitur; in res, ut puta in lege duodecim tabularum his verbis „adgnatus proximus 
familiam habeto.“ Ad personas autem refertur familiae significatio ita, cum de patrono et liberto loquitur 
lex: „ex ea familia“, inquit, „in eam familiam“: et hic de singularibus personis legem loqui constat. Ulp.
D. 50.16.195.2: Familiae appellatio refertur et ad corporis cuiusdam significationem, quod aut iure 
proprio ipsorum aut communi universae cognationis continetur. Iure proprio familiam dicimus plures 
personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta patrem familias, matrem 
familias, filium familias, filiam familias quique deinceps vicem eorum sequuntur, ut puta nepotes et 
neptes et deinceps. pater autem familias appellatur, qui in domo dominium habet, recteque hoc nomine 
appellatur, quamvis filium non habeat: non enim solam personam eius, sed et ius demonstramus: denique 
et pupillum patrem familias appellamus. et cum pater familias moritur, quotquot capita ei subiecta 
fuerint, singulas familias incipiunt habere: singuli enim patrum familiarum nomen subeunt. Idemque 
eveniet et in eo qui emancipatus est: nam et hic sui iuris effectus propriam familiam habet. Communi iure 
familiam dicimus omnium adgnatorum: nam etsi patre familias mortuo singuli singulas familias habent, 
tamen omnes, qui sub unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo 
et gente proditi sunt. Ulp. D. 50.16.195.3: Servitutium quoque solemus appellare familias, ut in edicto 
praetoris ostendimus sub titulo de furtis, ubi praetor loquitur de familia publicanorum. Sed ibi non omnes 
servi, sed corpus quoddam servorum demonstratur huius rei causa paratum, hoc est vectigalis causa. 
Alia autem parte edicti omnes servi continentur: ut de hominibus coactis et vi bonorum raptorum, item 
redhibitoria, si deterior res reddatur emptoris opera aut familiae eius, et interdicto unde vi familiae 
appellatio omnes servos comprehendit; sed et filii continentur. Ulp.D. 50.16.195.4: Item appellatur 
familia plurium personarum, quae ab eiusdem ultimi genitoris sanguine proficiscuntur ( sicuti dicimus 
familiam iuliam), quasi a fonte quodam memoriae. Gai. D. 50.16.196pr.: Familiae appellatione et ipse 
princeps familiae continetur.  
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Moc otce rodiny je absolutním právem, psobícím vi tetím osobám mimo 
familii, jejímž objektem jsou podízené osoby a obsahem pravomoc nositele moci nad 
nimi.  
Patria potestas31 byla základem pro vytvoení agnátského píbuzenství. 
Definovat ho mžeme takto: Agnáti jsou osoby, které byly podízeny téže moci 
otcovské nebo manželské, jakož i osoby, které by této moci byly podízeny, kdyby její 
nositel ješt žil.32 Agnaci mohou zprostedkovat pouze muži. Toto píbuzenství, jak 
z definice vyplývá, se neruší smrtí nositele moci. Vedle toho mlo svou váhu také 
píbuzenství pokrevní, kdy bu	 jedna osoba pochází od druhé (linie pímá) nebo mají 
ob spoleného pedka (linie poboná). ím dál tím víc se upednostuje posledn
zmínné píbuzenství, které v dob císae Justiniána již zcela pevažuje. 
Moc otce rodiny obsahovala rozmanitá práva, která pater familias uplatoval 
vi podízeným lenm rodiny.33 Jako nejdležitjší se jeví:  
1. Ius exhibendi, pijímání nových len do rodiny, a jde o novorozence, 
adoptovanou osobu nebo jinými právními cestami, a s tím související ius exponendi, 
právo odložit, nebo dokonce usmrtit dít (viz dále).  
Zda bude narozené dít bude pijato do rodiny záviselo na vli patris familias. 
Takového rozhodnutí bylo provádno obadn tak, že novorozen bylo položeno na zem 
k otcovým nohám a ten ho zvednutím pibíral do své rodiny jako nového lena. Tímto 
gestem dít uznal (suscipere vel tollere). V opaném pípad bylo dít odloženo, což se 
typicky dlo, narodilo-li se dít znetvoené, avšak i tehdy, když bylo pivedeno na svt 
v neblahý den nebo za nepíznivých okolností.34 Takováto opatení vycházela z hluboce 
zakoenných sakrálních pedstav o zachování istoty rodiny, kterou by pijetí zrdného 
dítte mohlo narušit. Odložením moc otce rodiny nad ním zanikala. Pohození dítte 
bylo Justiniánem kvalifikováno jako vražda.  
S tímto právem souvisí i otázka, jak patria potestas vzniká. Typické bylo 
zplození dítte v ádném manželství (jak samotného patris familias, tak i filii 
                                                 
31 Více o otcovské moci také v D. 8, 47. 
32 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SKEJPEK, Michal. ímské právo, s. 73. 
33 Gaius dokonce zdrazuje, že potestas je zvláštní institucí ímských oban a sotva lze nalézt národ, 
který by ml tak velkou pravomoc nad podízenými leny rodiny. Gai 1, 55: …Quod ius proprium civium 
Romanorum est; fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent potestatem, qualem nos 
habemus.
34 GROH, Vladimír. Starý ím, s. 408.
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familias),35 avšak ke vzniku otcovské moci docházelo i legitimací, adopcí v širším slova 
smyslu (zahrnující jak adopci jako takovou a adrogaci) i v pípadech dalších, týkajících 
se dosažení obanství otce i syna, jak o tom hovoí Gaius.36  
2. Ius vitae necisque, tj. právo nad životem i smrtí svých potomk. Již leges 
regiae se dotýkají této problematiky a v zákon piítaném Romulovi stanoví, že 
„ponechal otcm veškerou moc nad syny, a to po celou dobu jejich života, a již je 
chtli uvznit, zbiovat, nechat v poutech a pidržet je u venkovských prací, nebo 
usmrtit…“,37 a  v Zákon XII desek se praví, že „Podle zákona otci… pedal syna do 
moci nad životem a smrtí.“38 Otec rodiny rozhodoval v rámci domácího soudu 
(iudicium domesticum) v souladu se starými zvyklostmi (mores familiae) po pedchozí 
porad s píbuznými a páteli o provinních a sankcích za n. Když byla souzena 
manželka, bylo teba se poradit i s jejími píbuznými.  
Toto právo však asem oslabuje, stejn jako ostatní práva otce rodiny (prodej, 
noxae datio). V dobách císaství bylo zakotveno, že chce-li pater familias uložit 
písnjší trest, zejména trest smrti, musí si toto rozhodnutí dát úedn schválit. Za císae 
Hadriana byli otcové za extrémní výkon tohoto práva vi dítti trestáni.39 Justinián 
noxální ruení a právo nad životem a smrtí zrušil. 
3. Ius vendendi, právo dít prodat, je regulováno již v královských zákonech, 
jimiž bylo dovoleno otci prodat syna. Dal-li ovšem otec souhlas k synovu manželství 
cum in manu conventione, prodej byl nadále zakázán, a to jak „za Tiber“, tak i 
symbolický napíklad z dvodu noxálního ruení.40 Prodej ženy zapovídal již jeden 
                                                 
35 Jednalo se o matrimonium cum i sine manu. Kdy se jedná o ádné manželství bylo vyloženo v první 
kapitole v souvislosti s narozením. 
36 Jde o ustanovení již zmiovaná v souvislosti s narozením dítte. Gai 1, 66-74. 
37 Originál v etin. Tato a veškeré další citace z královských zákon a Zákona XII desek pokud není 
uvedeno jinak SKEJPEK, Michal. Prameny ímského práva. Také je ale Romulem stanoveno, že rodie 
mají vychovávat všechny mužské potomky a prvorozené dcery a nesmjí zabít žádné z dtí mladší tí let, 
nejedná-li se o pípad novorozente znetvoeného. Pak mají svolat pt svdk, kteí bydlí nejblíže a dát i 
jim tuto otázku posoudit. FRANCIOSI, Gennaro. Leges regiae, s. 45-46. 
38 Deska IV, 2a. Pap. Coll. 4, 8: Cum patri lex… dederit in filium vitae necisque potestatem. viz 
SKEJPEK, Michal. Prameny ímského práva. 
39 Marc. D. 48, 9, 5: Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui 
novercam adulterabat, in insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum interfecit: 
nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.
40 Dionysios, 2, 27: „z Numových zákon, mezi nimiž je také tento: pokud otec dovolil synovi vzít si 
manželku, která se podle práva úastní na náboženských obadech a majetku, otci již více nepísluší právo 
syna prodat.“ Originální text v etin.  
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z královských zákon pipisovaný Romulovi.41 Zákon XII desek brání zneužití institutu 
prodeje ustanovením, že jestliže otec tikrát prodá syna, osvobozuje se tento od 
otcovské moci.42 Stvoení stejného pravidla bylo piazeno i Romulovi.43 Jediným 
prodejem zaniká moc nad ostatními descendenty a dcerami. Za císae Konstantina bylo 
možno tohoto práva využít pouze ve vztahu k novorozencm.44  
Nkdy byl prodej jen obrazný. Pi využití ius noxae dandi, tedy vydání osoby 
podízené doasn tomu, kdo byl jejím jednáním poškozen, aby si u nj odpracovala 
škodu (noxae deditio), a také byla-li cílem mancipaního jednání emancipace i adopce, 
o nich bude pojednáno v následujících kapitolách týkajících se tchto témat. Pi prodeji 
jinému ímskému obanu (na rozdíl od prodeji do ciziny) se filius familias nestával 
otrokem, ale osobou in causa mancipii. 
4. Ius vindicandi, právo požadovat vydání dítte nebo manželky od toho, kým 
bylo zadržováno.45 Vedle interdikt a vindikace, mohl uplatnit i actio furti. 
5. Další dílí práva spoívala kupíkladu v pravomoci ustanovit potomkm 
poruníka v testamentu, dávat souhlas se satkem dtí, nebo jim urit ddice, pokud by 
po smrti otce zemely samy v nedosplosti. 
Pekroení nkterého z uvedených práv mohla znamenat pro otce rodiny 
vyvolání hnvu boh a následný trest v podob zasvcení bohm,46 nebo uložení 
censorské dtky. 
Moc patris familias zaniká jeho smrtí, smrtí podízené osoby, z dvod, které 
v takovémto pípad stavíme narove úmrtí, a to každá capitis deminutio, jak nositele 
moci, tak osoby alieni iuris. 
                                                 
41 Plut. Rom. 22, poslední vta: „Kdo by prodal ženu, ml propadnout podsvtním bohm.“ Originální 
text v etin.  
42 Deska IV.: Si pater filium ter venumduit, filius a patre liber esto.
43 Královský zákon, Dionysios 2, 26-27, in fine: „Po tetím prodeji se syn osvobozoval z moci otce.“ 
Originální text v etin.   
44 C. 4, 43, 2: Si quis propter nimiam paupertatem egestatemque victus causa filium filiamve 
sanguinolentos vendiderit, venditione in hoc tantummodo casu valente, emptor obtinendi eius servitii 
habeat facultatem. C. 4, 43, 2, 1: Liceat autem ipsi qui vendidit vel qui alienatus est, aut cuilibet alii ad 
ingenuitatem propriam eum repetere, modo si aut pretium offerat quod potest valere, aut mancipium pro 
huiusmodi praestet.
45 K tomu pedposlední odstavec kapitoly Caput a podmínky urující právní postavení ímského obana.  
46 Sacer esto – ztrácel ímské obanství, nestál již pod ochranou ímských boh a kdokoli ho mohl 
beztrestn zabít. 
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1.2.2. Osoby alieni iuris  
Podízenými osobami byli potomci nositele moci, jeho synové i dcery (jejichž 
postavení se nkdy pirovnává k postavení otrok (servi loco), vnouata, snachy 
(manželky syn in manu), manželka otce rodiny in manu (která byla vi manželovi 
v postavení dcery (filiae loco) a vi svým dtem v postavení sestry), a také svobodné 
osoby v mancipiu, které jsou v rodin, do níž byly mancipovány taktéž servi loco.  
Osoby podrobené rodinné moci nepožívaly plné zpsobilosti k právm. Toto 
omezení se nikterak neprojevilo ve veejném právu, a tak mohl filius familias zastávat 
nkterý z úad i pesto, že byl stále podízen otci rodiny.47 V soukromé oblasti byla 
situace jiná. Subjektivita osob alieni iuris se potlaovala zejména ve vztazích 
majetkových. Sice jakožto ímští obané mly personae alieni iuris jak ius connubii, tak 
ius commercii, ale dokud byly podízeny nositeli moci, platilo, že co tyto osoby 
nabývaly, pipadalo do vlastnictví otce rodiny.48 Stejn tak byla omezena práva rodinná, 
takže oženil-li se filius familias, jeho manželka (šlo-li o písné manželství) a poté ani 
dti z tohoto satku zplozené, nebyly podízeny jemu, ale moci jeho otce.  
V postupném právním vývoji se omezení právní subjektivity tchto osob 
umírují. Syn mže sám na soud za uritých okolností vznést svoje obliganí nároky,49  
mže se zavazovat podle civilního práva a za své závazky být žalován. Ženy se, alespo
v právu klasickém, zavazovat vbec nemohly a nemohly být žalovány ohledn nároku 
plynoucího obliganího vztahu, takový závazek byl pouze naturální obligací.  
Závazky z deliktu byly žalovatelné bez ohledu na pohlaví,50 ale majetková 
odpovdnost postihovala nositele moci nad pachatelem. Ten ml možnost bu	 nést 
odpovdnostní povinnost sám nebo vydat podízeného pachatele poškozenému (ius 
noxae dandi, viz výše).  
                                                 
47 K tomu Pomp. D. 1, 6, 9: Filius familias in publicis causis loco patris familias habetur, veluti ut 
magistratum gerat, ut tutor detur. Oproti tomu ženy nemly k veejným politickým úadm pístup.  
48 Gai 2, 87: Igitur quod liberi nostri, quos in potestate habemus, item quod serui nostri mancipio 
accipiunt uel ex traditione nanciscuntur siue quid stipulentur uel ex aliqualibet causa adquirunt, id nobis 
adquiritur: ipse enim, qui in potestate nostra est, nihil suum habere potest; et ideo si heres institutus sit, 
nisi nostro iussu hereditatem adire non potest; et si iubentibus nobis adierit, hereditas nobis adquiritur, 
proinde atque si nos ipsi heredes instituti essemus; et conuenienter scilicet legatum per eos nobis 
adquiritur.
49 Paul. D. 44, 7, 9: Filius familias suo nomine nullam actionem habet, nisi iniuriarum et quod vi aut clam 
et depositi et commodati, ut Iulianus putat. Ulp. D. 44, 7, 13: In factum actiones etiam filii familiarum 
possunt exercere.
50 A nikdo se nezprostí odpovdnosti z deliktu, ani když prodlá kapitisdeminuci: Ulp. D. 4, 5, 2, 3: Nemo 
delictis exuitur, quamvis capite minutus sit.
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Pater familias však byl nkdy pln zavázán, a to zejména tehdy, uzavela-li 
podízená osoba závazek z jeho výslovné vle, nebo povil-li ji vedením živnosti a 
závazek vznikl v souvislosti s tím.51  
Navíc nositel moci poskytoval svému synovi majetek, tzv. peculium. Vlastnické 
právo zstalo otci rodiny a syn, který takto vylenný majetek spravoval, ml k nmu 
pouze faktický vztah. Pekulium bylo tvoeno souborem majetkových práv a závazk, 
který mohl být rozšíen piinním syna. Jen se souhlasem nositele moci mohl majetek 
z pekulia zcizovat nebo darovat. Ovšem i tento institut se vyvíjel a jako nevhodné bylo 
posuzováno odntí pekulia bez vážného dvodu. Za synovy závazky ze správy peculia
ruí solidárn do výše peculia pater familias a vitelm byly proti nmu poskytovány 
adjektické žaloby (actiones adiecticiae qualitatis).52  
Vedle tohoto majetku se vytvoilo peculium castrense,53 tedy majetek nabytý po 
dobu vojenské služby, o nmž mohli synové voln poídit testamentem, peculium quasi 
castrense, to, co syn získal ve služb na císaském dvoe nebo v jiném úad a za 
Justiniána též dary od císae i císaovny. Dále byly z moci otce rodiny vyloueny vci, 
které dti zddily po matce (bona materna), pozdji i to, co dti bezplatn nabyly od 
matky nebo matiných ascendent (bona materni generis), a to, co dti získaly satkem 
(lucra nuptialia).  
Za Justiniána už je za pravé pekulium považováno jen to, co dít skuten
obdrželo od patris familias. K ostatnímu majetku, nazývanému bona adventicia,54 má 
otec rodiny pouze právo požívací a mže je spravovat, jinak disponovat s ním nesml 
bez souhlasu dítte. Ani dít však s tímto majetkem nemohlo disponovat bez souhlasu 
otce, ani poídit o nm pro pípad smrti.  
Vzhledem k obsahu pravomoci otce rodiny nad osobami podízenými byla 
vylouena možnost vést soudní spory mezi nimi. I toto pravidlo se mní za císaství, 
                                                 
51 Proti otci rodiny byly poskytovány žaloby: actio quod iussu, actio exercitoria, actio institoria a 
pípadn actio quasi institoria. 
O tom, jak je otec za syny zavázán C. 10, 62. 
52 Actio de peculio, actio tributoria, actio de in rem verso. 
53 Ulp. D. 14.6.2: Usque ad quantitatem castrensis peculii, cum filii familias in castrensi peculio vice 
patrum familiarum fungantur.
54 C. 6, 61, 6, 1: Si quis itaque filius familias vel patris sui vel avi vel proavi in potestate constitutus 
aliquid sibi adquisierit non ex eius substantia, cuius in potestate sit, sed ab aliis quibuscumque causis, 
quae ex liberalitate fortunae vel laboribus suis ad eum perveniant, ea suis parentibus non in plenum, 
sicut antea erat sancitum, sed usque ad solum usum fructum adquirat, et eorum usus fructus quidem apud 
patrem vel avum vel proavum, quorum in sacris sit constitutus, permaneat, dominium autem filiis familias 
inhaereat ad exemplum tam maternarum quam ex nuptialibus causis filiis familias adquisitarum rerum.
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kdy dochází k rozvolování mocenských vztah v rodin a rzné nároky mohou tyto 
osoby vi sob vymáhat prostednictvím cognitio extra ordinem. Vznikem pekulia 
castrense bylo umožnno, aby ohledn tohoto majetku syn s otcem rodiny uzavíral 
závazky a pozdji se tato možnost rozšiovala i na další majetek, který byl piznán 
pouze dítti. 
Podízenou se stávala i manželka nositele moci (nebo jeho syna, i dalších 
descendent), uzavela-li s ním matrimonium iustum a vstoupila-li zárove do tzv. 
písného manželství (manželství s manželskou mocí nad manželkou). Ta mla pevahu 
ješt za republiky, posléze se ale stále astji upednostovala druhá varianta – 
manželství volné. Potomci zplození v obou formách manželství se dostávali pod moc 
otce rodiny. Rozdíl byl v postavení manželky, která v pípad satku cum in manu 
conventione, prodlávala malou kapitisdeminuci a vstupovala do rodiny svého manžela 
a petrhla tím agnátské píbuzenství se svou pvodní familií. Oproti tomu matrimonium 
sine in manu conventione nemní nic v postavení ženy v pvodní rodin, nestává se pak 
agnátkou svých dtí, narozených v tomto manželství, nebo ty vstupují do moci jejího 
manžela. 
Manželství definujeme jako trvalé spoleenství muže a ženy. Jeho podstatným 
znakem je tzv. affectio maritalis, trvalý úmysl muže pojmout ženu za manželku a 
zplodit s ní dti. Nkteré osoby jsou však k manželství nezpsobilé absolutn (pak 
hovoíme o absolutních pekážkách manželství, nap. pokud už nkdo v manželství je, 
nedosplci),55 jiné jsou nezpsobilé relativn, pouze ve vztahu k uritým konkrétním 
osobám (relativní pekážky manželství), nap. pokrevní píbuzenství pvodn do 7. 
stupn, posléze do 4. stupn. Za císae Claudia byl asymetricky uvolnn 3. stupe, 
pouze pro satky strýce s neteí, nikoli však tety se synovcem. Nakonec za Justiniána se 
zákaz vrátil na celý tetí stupe. Manželství obvykle pedcházelo zasnoubení 
(sponsalia), typicky byl pi nm poskytován závdavek, tzv. arrha sponsalicia, o nmž 
platilo, že strana, která zasnoubení zrušila, bu	 ztrácela závdavek nebo musela navrátit 
dvojnásobek závdavku. Uzavení manželství bude zmínno v souvislosti s malou 
kapitisdeminucí v píslušné kapitole.  
 Z manželství plynou manželm uritá práva a povinnosti. Žena mže být 
trestána za cizoložství, manželovi náleží i žaloba v pípad urážky manželky, a jsou mu 
                                                 
55 Muži do dosažení 14 let, ženy do 12 let. 
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poskytovány již uvedené interdikty proti tomu, kdo by mu ženu zadržoval.56 Manželé 
vi sob nesmli použít žalobu poenální ani infamující. Darování mezi manžely bylo 
neplatné, ale bylo zhojeno, pokud dárce zemel a darování neodvolal. 
 Manželka in manu má v majetkových pomrech postavení dcery nositele moci. 
Byla-li pvodn sui iuris, majetek, který vlastní, následn pipadá manželovi. Jestliže 
pechází z moci jiného do moci manžela, dostává (od patris familias, nebo jiné osoby, 
která ji chce nap. darovat) vno (dos), jako píspvek na úhradu náklad spojených 
s manželstvím. Jmní, které nebylo v podob vna dáno manželovi, se nazývá 
parapherna a pipadá žen, která ho obvykle svuje svému muži do správy. 
 Pokud jde o manželství volné, žena není v oblasti majetkové podrobena 
manželovi, a její jmní (nemá-li nad ní moc otec rodiny) se nesluuje s manželovým. 
Ale také zde se z mravního hlediska žádá, aby poskytla (ona sama nebo nkdo jiný) 
njaký majetek k ulehení bemena manželského. 
 Vno pedpokládá existenci platného ádného manželství. Nejde o darování, 
kauza jeho zízení je odlišná. Mže jím být vše, co rozmnoží majetek manžela. Pvodn
žena nemla k vnu žádná práva a zcela voln s ním mohl disponovat muž. Uritá 
omezení se váží k vlád Augusta, který zakázal zcizovat dotální nemovitosti bez 
souhlasu ženy. Postupem asu se z praxe, kdy si žena nechávala stipulací slíbit, že se jí 
vno pro pípad skonení manželství vrátí, vyvinulo pravidlo, že žen vno pipadne i 
když se muž k tomu stipulací nezavázal,57 zaniklo-li manželství rozvodem nebo smrtí 
manžela. Muž ml právo na srážky z vna z uritých dvod (na dti, za špatné chování 
manželky atd.). Císa Justinián zavedl vracení vna vždy,58 i pi smrti manželky (toto 
právo bylo zajištno zástavním právem k majetku manžela), a zrušil srážky, které díve 
mohl manžel uplatnit.  
Objevuje se také donatio ante nuptias, kdy ped satkem poskytuje naopak muž 
žen uritý majetek, kterým mla být zajištna pro pípad smrti manžela nebo rozvodu 
z jeho viny. Název se v justiniánské dob zmnil na donatio propter nuptias (darování 
vzhledem k uzavení manželství).  
                                                 
56 Poté co se již typicky uzavírala manželství sine manu, byla mu na ochranu proti otci, který by použil 
interdiktu, poskytována exceptio. 
57 K jeho vymožení jí byla piznána žaloba rei uxoriae. 
58 A k ochran tohoto práva vytvoil actio ex stipulatu. 
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Reformu rodinného práva provedl císa Augustus v reakci na rozklad 
manželského života zákony,59 jimiž stanovil ímanm povinnost žít v manželství, 
v pípad vdov i rozvedených osob do nj znovu vstoupit, a zplodit konkrétní poet 
dtí, jinak je stíhaly tvrdé tresty, které souvisely s nap. ddickou zpsobilostí. 
V dobách, kdy se již do popedí dostal vliv kesanství se úprava instituce manželství 
stává kompromisem mezi tímto vlivem a starým poádkem. Vznikají další pekážky 
manželství práv z dvod náboženských, ale i dalších (nap. byl zakázán satek únosce 
s unesenou ženou).  
K zániku ádného manželství dochází bu	 rozvodem i zapuzením, kdy dochází 
k odpadnutí úmyslu žít v manželství, smrtí jednoho z manžel, nebo ztrátou svobody i 
obanství.60
Od manželství se liší konkubinát a kontubernium. Obojí vyjaduje pouze 
faktické soužití, piemž v prvn zmiovaném žijí osoby svobodné, ale chybí affectio 
maritalis, v druhém jde o vztah mezi otroky nebo mezi otrokem a svobodným 
lovkem.   
Smrtí nositele moci se osoby, které mu byly bezprostedn podízeny, stanou sui 
iuris a vytvoí nové rodiny,61 ale jakožto lenové pvodní rodiny (familia communi 
iure) zstanou i nadále agnáty. Je teba doplnit, že i žena se mohla stát sui iuris, pokud 
již nemla otce, jemuž by byla podízena, ani manžela, s nímž vstoupila do písného 
manželství, to jí však nezakládalo rodinnou moc nad svými dtmi, a tudíž ani nemohla 
zprostedkovat agnaci.62  
                                                 
59 Lex Iulia de maritandis ordinibus, Lex Iulia de adulteriis coercendis (18 p.n.l.) a lex Papia Poppaea 
nuptialis (9 n.l.). 
60 Komplexní úpravu otázek týkajících se manželství nalezeneme v Digestech, v knize 23, titulu 1. O 
zásnubách, 2. O uzavení manželství, 3. O právu vna, 4. O dohodách o vnu, 5. O vnných pozemcích, v 
knize 24, upravující v titulu 1. darování mezi manželi, 2. rozvody a zapuzení a 3. zpsob, jakým lze 
požadovat vno po skonení manželství, ale i na dalších místech. Také Codex a Instituce obsahují 
píslušná ustanovení, k manželství se váže mimo jiné pedevším kniha 5 Codexu, a kniha 1, titul 10 
Institucí. Gaius pojednává o manželských pekážkách a o podízení se moci manželské – Gai 1, 58-64 a 
110-113.  
61 K tomu více Ulp. D. 1, 6, 5: Nepotes ex filio mortuo avo reccidere solent in filii potestatem, hoc est 
patris sui: simili modo et pronepotes et deinceps vel in filii potestate, si vivit et in familia mansit, vel in 
eius parentis, qui ante eos in potestate est. et hoc non tantum in naturalibus, verum in adoptivis quoque 
iuris est. Také I. 1, 12. 
62 Ulp. D. 50.16.195.5: Mulier autem familiae suae et caput et finis est. Gai. D. 50.16.196.1: Feminarum 
liberos in familia earum non esse palam est, quia qui nascuntur, patris familiam sequuntur. 
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1.2.3. Sacra privata  
Víra v bohy byla jedním z aspekt prostupujících celý život íman. Starost o 
to, aby nebyla porušena kehká rovnováha mezi bohy a lidmi (pax deorum), aby bylo 
zachováváno, co bohové dovolují, a naopak zabránno tomu, co by bohy rozhnvalo, 
bylo zájmem celé ímské obce. Propojení náboženských a právních norem bylo 
v nejstarších dobách velmi silné. Dle pvodních pedstav je z vle boh dáno, jaké 
chování lidí je žádoucí a nežádoucí a tyto normy chování jsou základem ímského 
práva. Proto mají významnou úlohu práv knží, kteí zprostedkují styk s bohy, jejich 
usmiování a v poátcích ímské obce také pístup k právu. Analogicky mžeme 
pojímat ímskou rodinu jako celek, který ml také svého rodinného  nejvyššího knze – 
patris familias, jenž peoval o zachování rodinného kultu a ml taktéž výše popsaná 
rozsáhlá práva nad podízenými osobami. 
V Encyklopedii antiky63 se pod heslem kult dozvídáme následující: „soubor 
úkon spojených s uctíváním njaké, zpravidla náboženské pedstavy. Rozlišovaly se 
kulty soukromé (sacra privata), konané jednotlivcem za svou osobu, rodinu nebo 
kultovní sdružení, a kulty veejné (sacra publica), konané oficiálními pedstaviteli 
jménem celé obce.“ Nás bude zajímat kult soukromý, pi nmž hrál významnou úlohu 
pater familias. Dále se doítáme: „Rodový kult se vyskytuje ve spolenosti, kde jsou 
lenové jednoho rodu spjati s jedním božstvem. Toto pouto je jedním ze znak
typických pro lena rodu. Rodový kult nebyl vázán k uritému místu (v tom se odlišuje 
od kultu místního), nýbrž mohl se rozšíit po mnoha krajích, nap. odešla-li ást rodu do 
ciziny. … Vedle rodových božstev Vesty, Penát, Lar a Genia bývala v nkterých 
rodech uctívána i významná božstva požívající kult veejný, za císaství pak obecn kult 
Augustv.“ V této obecné definici kultu se mísí tu dva pojmy, které je teba oddlit a to 
„rodový“ a „rodinný“ nebo také „domácí“ kult, by oboje spolen zahrneme pod 
spolený výraz sacra privata.64  
V pedstátních dobách byla spolenost organizována na rodovém principu. 
Každý ímský oban byl píslušníkem njakého rodu (gens) a byl nositelem spoleného 
rodového jména (nomen gentile). lenové uritého rodu mli spolený též náboženský 
                                                 
63 SVOBODA, Ludvík a kol. Encyklopedie antiky, s. 322. 
64 Festus píše: Publica sacra, quae publico sumptu pro populo fiunt, quaequae pro montibus, pagis, curis, 
sacelli; at privata, quae pro singulis hominibus, familiis, gentibus fiunt. HARMON, Daniel P. The Family 
Festivals of Rome, s. 1593. 
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kult (sacra gentilicia). Jeho udržování bylo výrazem rodové píslušnosti a povinnost 
peovat o tento kult mli gentilové, proto byl velký draz kladen na zachování rodu, a je 
to také jeden z dvod, který vedl otce rodiny k adopci nebo adrogaci.  
Postupem asu se rodová spolenost petváela a do popedí se dostávala menší 
organizaní jednotka – familia, piemž rod byl tvoen nkolika agnátskými rodinami. 
Význam rodové organizace klesal s postupným vývojem ímského státu.65 V opaném 
smru, tedy seskupováním rod, se vytvoily kurie, které sloužily taktéž k úelm 
náboženským, ale i vojenským a politickým. Jeden z typ lidového shromáždní se 
podle nich nazýval comitia curiata.66  
V antickém ím, jak již bylo eeno, byl hlavní postavou ve spojení 
s rodinnými (i rodovými) bohy otec rodiny. Byl jakýmsi zprostedkovatelem mezi 
zemelými duchy pedk a ostatními leny familie. Uctívání konkrétních, rodinu 
chránících bžk bylo tak významné,67 že v pípad vystoupení z dosavadní familie a 
vstupu do jiné, byl již v nejstarších dobách vytvoen mechanismus, jak se dostat pod 
ochranu nových, do té doby cizích domácích božstev.68  
Uctíváni byli zejména Di Manes, duchové zemelých, z nich pedevším duchové 
pedk (Manes), Penates ochraující domácnost a její obyvatele a Lares, ochranná 
božstva ímské rodiny,69 odvraceno bylo zasahování zlých duch  Larvae, zvaných též 
Lemures, což byli spíše duchové zemelých, kteí se vraceli mezi živé, aby jim oplatili 
újmu, kterou od nich utrpli, nebo zlé iny, kterých se vi nim dopustili. Božské síly 
sídlily i v lidech, mužská se nazývala genius, ženská iuno. Oslava genia otce rodiny 
probíhala vždy na jaho narozeniny. Na poátku vlády Augustovy senát pikázal uctívání 
Augustova Genia i v rodinách. Až do konce existence ímského státu se tyto sakrální 
                                                 
65 Urité pesahy však ješt za republiky existovaly v oblasti práva ddického a poruenství. Viz 
HEYROVSKÝ, Leopold. Djiny a systém soukromého práva ímského. Díl I, s. 87. 
66 O jeho významné roli pi arrogaci a také o kalátních komiciích viz kapitolu 3. Capitis deminutio minia, 
3.1.Adopce, adrogace. 
67 I Livius na mnoha místech svého díla Djiny zmiuje domácí ochranné bžky. Jako píklad uvádím 
jednu situaci z poátk existence ímské obce, kdy Volskové hodlají vytáhnout proti ímu v ele 
s Marciem Coriolanem, vyhnancem z íma. K nmu se vydala jeho matka i manželka se syny, aby 
orodovaly za záchranu íma. Matka prý k nmu pronesla: „… Jak jsi mohl pustošit tuto zemi, která t
zrodila, která t vychovala? … A nepišlo ti na mysl, když se ti z dálky objevil ím: Za tmi hradbami je 
mj dm, mj domov s ochrannými bžky, matka, žena, dti?…“ Domácím bohm byl od nejstarších dob 
pikládán velký význam. 
68 SKEJPEK, Michal. Ius et religio, s. 39. 
69 ORR, David G. Roman Domestic Religion: The Evidence of the Household Shrines, s. 1559. 
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pedstavy udržely a mnohé z formálních prvk rodinného kultu petrvaly i v kesanské 
ikonografii v ímských domech.  
Obydlí bylo svým zpsobem chrámem uctívaných boh. Kupíkladu krb, 
centrum a útoišt rodiny, byl jakýmsi oltáem bohyn Vesty.70 Dvee domu byly 
zasvceny bohu poátku všech vcí, ochránci dveí a bran, nazývanému Ianus.71
K náboženským obadm sloužily v rodinách tzv. lararia (svatyn domácích bžk) 72
pro uctívání Lar, obrazy Penát v atriích dom a výklenek s podobiznami pedk
(imagines maiorum).  
lovk se mimo to samozejm obracel v rzných situacích svého života také 
k tm bohm, jejichž pomoc poteboval, nebo k nimž ml njaký zvláštní vztah 
z dvodu svého povolání, stavovské píslušnosti nebo z jiných soukromých dvod.  
Existence rodinných bžk a povinnost nositele moci o n peovat se 
projevovala i v situaci, kdy pater familias zemel. Udržování rodinného kultu pak 
pecházelo v souladu s principem univerzální sukcese na ddice, jenž tím vstupoval 
nejen do majetkových, ale i náboženských práv zstavitele. I zesnulý se pak pidával ke 
skupin pedk, jejichž vzývání ddic pevzal. asem se tyto povinnosti staly natolik 
tíživé, že snaha se jich zbavit vedla nap. k propuštní pozstalostního otroka, aby konal 
sacra familiaria místo ddice (tzv. manumissio sacrorum causa).73
2. Capitis deminutio aneb zmna právního postavení ímského 
obana 
 Capitis deminutio úzce souvisí s výše popsaným trojím stavem urujícím caput a 
znamená zmnu (promnu74 a podle doslovného pekladu tohoto pojmu též snížení) 
právní osobnosti ímského obana.75 Ke kapitisdeminuci dochází tehdy, zmní-li se 
nkterá ze tí skuteností podmiujících právní osobnost ímského obana – libertas, 
civitas nebo familia. Podle toho se rozlišuje také trojí kapitisdeminuce – maxima 
                                                 
70 Bohyn domácího krbu a jeho ohn, a také ímské rodiny. ZAMAROVSKÝ, Vojtch. Bohové a 
hrdinové antických bájí, s. 410. 
71 http://www.unrv.com/culture/roman-domestic-cult.php [31.8.2012] 
72 Píloha . 2. 
73 BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie ímského práva, s. 241. 
74 Gai 1, 159: Est autem capitis deminutio prioris status permutatio. Eaque tribus modis accidit: nam aut 
maxima est capitis deminutio, aut minor, quam quidam mediam vocant, aut minima. Viz také pozn. . 26. 
Viz také D. 4, 5, 1. 
75 BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie ímského práva, s. 52. 
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(nejvtší, velká), media i minor (stední nebo také menší), ob dohromady též magna, 
a minima (malá, nejmenší).76  
Zatímco u dvou prvn jmenovaných kapitisdeminucí se spíše hodí výraz 
doslovného pekladu - snížení („snížení hlavy“, a právní postavení doznává i zmny),77
abychom vyjádili dsledek, který pro svobodného ímského obana takovýto zásah do 
jeho právní osobnosti má, u capitis deminutio minima se jeví vhodnjší používat slovo 
zmna. Je to dáno tím, že nejmenší kapitisdeminucí se nedostává osoba, která ji 
prodlává, do právního postavení, které by bylo „nižší“ nebo „snížené“ oproti 
pedchozímu. Uvažujeme-li v intencích emancipace jako jednoho z pípad, kdy 
dochází ke capitis deminutio minima, musíme íci, že akoliv se emancipovaný stával 
osobou sui iuris, nebyla to pro nj v ímských podmínkách píznivá situace. Znamenalo 
to odpoutat se od své pvodní rodiny, v dobách republiky bez nadje na ddický podíl 
po zemelém bývalém pateru familias, a odlouit se tak napíklad i od pvodních 
domácích boh.78 Ale ani zde se právní osobnost emancipovaného „nesnižuje“, pouze 
se  mní.   
Vždy v sob nejvtší kapitisdeminuce zahrnuje i stední a malou, stejn s tak 
capitis deminutio media je spojena i minima. Proto když lovk napíklad upadne do 
otroctví, ztrácí i ímské obanství a postavení v agnátské familii. Ten koho stihne 
capitis deminutio, nazývá se deminutus. 
Nejde o kapitisdeminuci tam, kde se právní osobnost nesnižuje, ale naopak 
zvyšuje, tedy v pípadech, kdy se napíklad otrok stává svobodným nebo cizinec nabývá 
ímského obanství, akoli i v tomto pípad mžeme hovoit o urité zmn
v postavení dotené osoby. 
Kapitisdeminuce není vždy spojena se ztrátou právní osobnosti. Ta je nutným 
dsledkem pouze capitis deminutio maxima. Pokaždé však dochází ke zrušení 
dosavadního agnátského píbuzenství. V pípad kognace se texty rozcházejí – v Gaiovi 
nalezneme vtu, že právo pokrevenství se kapitisdeminucí nemní, nebo je pirozeným 
                                                 
76  Paul. D. 4, 5, 11: Capitis deminutionis tria genera sunt, maxima media minima: tria enim sunt quae 
habemus, libertatem civitatem familiam. igitur cum omnia haec amittimus, hoc est libertatem et civitatem 
et familiam, maximam esse capitis deminutionem: cum vero amittimus civitatem, libertatem retinemus, 
mediam esse capitis deminutionem: cum et libertas et civitas retinetur, familia tantum mutatur, minimam 
esse capitis deminutionem constat. Viz také Gai 1, 159, Gai 1, 163 a I. 1, 16. 
77 Nkdy je používáno i spojení „úpadek práv“.  
78 Otázkou zachování i petržení svazk s rodinou uctívanými bžky se zabývám i v kapitole tetí této 
práce. 
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právem,79 zatímco Justinián normoval, že kognátské píbuzenství je zachováno pouze 
v pípad kapitisdeminuce malé, ale u ostatních zaniká.80 Dokonce je stanoveno, že ani 
po propuštní osoby, která se stala ze svobodného ímského obana otrokem, se 
píbuzenský vztah neobnovuje. Na toto ustanovení lze nahlížet tak, že se jím spíše míní 
nkteré dsledky kognace, zejména týkající se ddického práva, než píbuzenství 
pokrevní jako faktický stav, nebo minimáln pekážka manželství v podob
pokrevního píbuzenství (i švagrovství) zstává zachována.81
Zmna právní osobnosti zasahovala i do sféry majetkové. Obecn lze shrnout, že 
majetková práva osobní povahy podle ius civile zanikla a ostatní pecházela na jiné 
osoby podle povahy kapitisdeminuce.82 Patronátní vztah se zrušuje jak capitis deminutio
patrona, tak propuštnce. 
Služebnosti osobní zanikají, vyjma habitationis a operarum.83 V dob
justiniánské bylo ureno, že ani ususfructus nezaniká malou kapitisdeminucí. 
Závazky podle práva civilního trvaly pouze jako naturální obligace, praetor však 
ulehoval postavení vitel tím, že dovoloval pro pohledávky restitutio in integrum
jako mimoádný prostedek, pokud pro to existoval závažný dvod, mezi které se 
kapitisdeminuce poítala. Magistrát nejprve rozhodl o restituci, která byla asov
omezena, a ve druhém stadiu už se ešil konkrétní pípad. Pozdji byla poskytována 
žaloba (actio rescissa capitis deminutione) proti osob  zavázané, jako by ke 
kapitisdeminuci vbec nedošlo.84 Societas se kapitisdeminucí spoleníka ruší.85  
                                                 
79 Gai 1, 158.: Est autem capitisdeminutio prioris status permutatio. Eaque tribus modis accidit: nam aut 
maxima est capitis deminutio, aut minor, quam quidam mediam vocant, aut minima.
80 I. 1, 16, 6: Quod autem dictum est manere cognationis ius et post capitis deminutionem, hoc ita est, si 
minima capitis deminutio interveniat: manet enim cognatio. Nam si maxima capitis deminutioincurrat, 
iuq quoque cognationis perit, ut puta servitute alicuius cognati, et ne quidem, si manumissus fuerit, 
recipit cognationem. Sed et si in insulam deportatus quis sit, cognatio solvitur.
81 I tehdy, vznikly-li za pedcházejícího stavu otroctví. BONFANTE, Pietro. Instituce ímského práva, s. 
197. 
82 Na stát nap. v pípad zotroení pro nedostavení se k censu nebo deportaci, na nositele moci nap. pi 
arrogaci, anebo byla zachována osob, která prodlala kapitisdeminuci, kup. pokud se ímský oban 
vysthoval. 
83 Ulp. D. 7, 8, 10pr.: Si habitatio legetur, an perinde sit atque si usus, quaeritur. et effectu quidem idem 
paene esse legatum usus et habitationis et Papinianus consensit libro octavo decimo quaestionum. 
denique donare non poterit, sed eas personas recipiet, quas et usuarius: ad heredem tamen nec ipsa 
transit nec non utendo amittitur nec capitis deminutione
84 Ulp. D. 4, 5, 2, 1: Ait praetor: " qui quaeve, posteaquam quid cum his actum contractumve sit, capite 
deminuti deminutae esse dicentur, in eos easve perinde, quasi id factum non sit, iudicium dabo". 
K tomuto tématu také Gai 3, 84: Ex diuerso quod is debuit, qui se in adoptionem dedit quaeue in manum 
conuenit, non transit ad coemptionatorem aut ad patrem adoptiuum, nisi si hereditarium aes alienum 
fuerit; de eo enim, quia ipse pater adoptiuus aut coemptionator heres fit, directo tenetur iure, is uero, qui 
se adoptandum dedit, quaeue in manum conuenit, desinit esse heres; de eo uero, quod proprio nomine 
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Testament i odkaz se kapitisdeminucí zrušuje s výjimkou uplatnní ius 
postliminii nebo fictio legis Corneliae.86 Navíc praetor udílel bonorum possesio 
secundum tabulas, když zstavitel, který zídil testament, podstoupil capitis deminutio, 
ale zemel opt jako ímský oban sui iuris.87 Pokud jde o vojenský testament, 
zachovává se v platnosti i tehdy pokud je voják ve služb pozdji adoptován, 
emancipován, nebo se nechá jako persona sui iuris arrogovat.88
Co se týe intestátní posloupnosti, agnáti, kteí podstoupilli capitis deminutio 
minima nepovolává praetor ani v prvním, ani ve druhém stupni (tj. stupe, kam by byli 
zaazeni zákonnou posloupností, kdyby ke kapitisdeminuci nedošlo), ale z dvodu 
pokrevního píbuzenství až ve tetím.89
Sféry veejné se dotýkala pouze capitis deminutio magna, protože jí se zrušovala 
veejná práva úpln. Samotná kapitisdeminuce nejmenší se dotýkala pouze oblasti 
soukromé. 
2.1. Capitis deminutio maxima 
 Právní osobnost ímského obana koní smrtí, pirozen,  nebo capitis deminutio 
maxima, pi zániku náležitostí právních, tedy ztrátou svobody, ímž zanikají též 
všechna veejná i soukromá práva, ztrácí se právní osobnost lovka a odpadají i další 
dv podmínky urující právní postavení lovka – status civitatis a status familiae. 
                                                                                                                                               
eae personae debuerint, licet neque pater adoptiuus teneatur neque coemptionator et ne ipse quidem, qui 
se in adoptionem dedit, uel ipsa, quae in manum conuenit, maneat obligatus obligataue, quia scilicet per 
capitis diminutionem liberetur, tamen in eum eamue utilis actio datur rescissa capitis deminutione, et, si 
aduersus hanc actionem non defendantur, quae bona eorum futura fuissent, si se alieno iuri non 
subiecissent, uniuersa uendere creditoribus praetor permittit.
85 Gai 3, 153: Dicitur etiam kapitis deminutione solui societatem, quia ciuili ratione kapitis deminutio 
morti coaequatur; sed utique si adhuc consentiant in societatem, noua uidetur incipere societas.
86 Gai 2, 145: Alio quoque modo testamenta iure facta infirmantur, uelut cum is, qui fecerit testamentum, 
kapite deminutus sit; quod quibus modis accidat, primo commentario relatum est. 
Gai 2, 146: Hoc autem casu inrita fieri testamenta dicemus, cum alioquin et quae rumpuntur, inrita fiant, 
et quae statim ab initio non iure fiunt, inrita sint; sed et ea, quae iure facta sunt et postea propter capitis 
deminutionem inrita fiunt, possunt nihilo minus rupta dici. sed quia sane commodius erat singulas causas 
singulis appellationibus distingui, ideo quaedam non iure fieri dicuntur, quaedam iure facta rumpi uel 
inrita fieri.  
87 Pokud ovšem mezitím prodlal arrogaci, musel testament potvrdit, více v kapitole 3.1.2. Arrogatio.  
88 Marci. D. 29.1.22: Miles filius familias si capite minutus fuerit vel emancipatus vel in adoptionem datus 
a patre suo, testamentum eius valet quasi ex nova voluntate.“ Tertul. D. 29.1.23: „Idem et si pater 
familias miles de castrensibus rebus dumtaxat testatus adrogandum se dederit: si vero missus iam hoc 
fecerat, non valet testamentum.
89 Gai 3, 27: Adgnatos autem capite deminutos non secundo gradu post suos heredes uocat, id est, non eo 
gradu uocat, quo per legem uocarentur, si kapite minuti non essent, sed tertio proximitatis nomine. licet 
enim capitis deminutione ius legitimum perdiderint, certe cognationis iura retinent. itaque si quis alius 
sit, qui integrum ius agnationis habebit, is potior erit, etiamsi longiore gradu fuerit.
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 Nejvtší kapitisdeminuce nastává z dvod, které se velice rzní, a mžeme je 
rozdlovat podle rzných hledisek, zejména podle toho, zda jsou stanoveny právem 
národ nebo ius civile,90 v jakém období existence ímského státu se uplatovaly, a zda 
se jedná o právo veejné nebo soukromé, které tyto dvody stanoví. 
 Konkrétn se svobodný lovk stává otrokem v pípad zajetí ve válce nebo i 
v míru národem, se kterým ímané nemli pátelské vztahy nebo faktický svazek.91
Tyto pípady nastávaly jak za republiky, tak za císaství. Dle práva mezinárodního (ius 
gentium), jehož normami bylo zajetí upraveno, se taktéž uznávalo tzv. ius postliminii. 
Vrátil-li se zajatec na území ímské nebo spátelené, obnovovalo se jeho dívjší právní 
postavení se všemi právy a povinnostmi, jako by se do zajetí nedostal. Jen vztahy, pro 
jejichž udržení bylo teba trvalé vle a trvalého faktického stavu jako manželství92 a 
držba již zanikly a bylo teba je znovu založit.  
To znamenalo, že osoby, které se díve nacházely pod mocí zajatého mají nejisté 
právní postavení v tom smyslu, že uplatnním práva postliminia se mohou opt vrátit 
pod jeho moc. Stejn tak je nejistá moc patris familias nad osobou, která byla v jeho 
pravomoci a upadla do zajetí.93 Postliminium se neuplatnilo, šlo-li o pebhlíky 
(transfugae), ti, kteí se vzdali dobrovoln (dediticii) a osoby, které byly nepíteli 
vydány pro porušení mezinárodního práva.94 Pokud však tato osoba v zajetí zemela, 
uplatovala se od vydání zákona Lucia Cornelia Sully z r. 81 p.n.l. tzv. fictio legis 
Corneliae – na zajatce se hledí tak, jako by zemel již pi upadnutí do zajetí ješt jako 
svobodný ímský oban, což mlo velký význam zejména z hlediska ddické 
posloupnosti. 
                                                 
90 Toto rozlenní je uvedeno i v I. 1, 3, 4: Servi autem aut nascuntur aut fiunt. Nnascuntur ex ancillis 
nostris: fiunt aut iure gentium, id est ex captivitate, aut iure civili, cum homo liber maior viginti annis ad 
pretium participandum  sese venumdari passus est…. 
91 Úprava týkající se válených zajatc a práva postliminia je v Digestech upravena v knize XLIX, titulu 
15 De captivis et de postliminio et redemptis ab hostibus.  
92 Antonio Guarino uvádí, že zanikalo pouze manželství sine manu. ARANGIO-RUIZ, Vincenzo, 
GUARINO, Antonio, PUGLIESE, Giovanni. Il diritto romano, s. 144. 
93 Gai 1, 129: Quodsi ab hostibus captus fuerit parens, quamvis servus hostium fiat, tamen pendet ius 
liberorum propter ius postliminii, quo hi qui ab hostibus capti sunt, si reversi fuerint, omnia pristina iura 
recipiunt; itaque reversus habebit liberos in potestate. Si vero illic mortuus est apud hostes parens, an ex 
illo quo ab hostibus captus est, dubitari potest. Ipse quoque filius neposve asi ab hostibus captus fuerit, 
similiter dicemus propter ius postliminii postetatem quoque parentis in suspenso esse.
94 VANURA, Josef. Úvod do studia soukromého práva ímského, s. 52 (pozn.) 
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Nkteré z následk kapitisdeminuce a dvod, pro k ní dochází uvádí Gaius,95
jiné nalezneme v právu justiniánském.96  
Za republiky se otrokem stával také ten, kdo byl prodán do ciziny (venditio trans 
Tiberim),97 což mohl být jak trest za hrubé porušení obanských povinností dle práva 
veejného (nedostavení se k censu (incensus),98 vyhýbání se vojenské služb
(infrequens), tak z dvod soukromoprávních: jako exekuní nástroj proti dlužníkovi, 
který byl odsouzen za nezaplacení svého dluhu – tzv. dlužní otroctví, jenž pipouštl 
ješt Zákon XII desek, ale zrušil ho lex Poetelia již v roce 326 p.n.l.; prodej dítte do 
ciziny otcem rodiny a prodej zlodje chyceného pi inu, které se pestaly uplatovat 
ješt za republiky. V právu klasickém také mizí noxae deditio osob, které se provinily 
vi cizímu státu.99        
Od zákona Poeteliova oban ímský nemohl být zotroen na území ímského 
státu, z jiného dvodu než za trest. Výjimkou je ješt v dob Justiniánov pípad, kdy 
by se dal úmysln prodat lovk svobodný starší dvaceti let ze zištného úmyslu, aby se 
následn rozdlil s prodávajícím o kupní cenu. Byla-li uritá osoba odsouzena k tžkým 
trestm – ad metallum, ad bestias, ad ferrum, ad gladium, stávala se otrokem státu 
(servus poenae), a její majetek mu propadal.  
V Institucích se dále uvádí zotroení propuštnce pro nevdk vi svému 
patronovi (tzv. revocatio in servitutem).  
                                                 
95 Gai 1, 160: Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amittit; quae 
accidit incensis, qui ex forma censuali venire iubentur; quod ius proprie hodie in usu non est; sed 
libertatem poenae causa hodie amittunt ex lege Aelia Sentia qui dediticorum numero sunt, si qui contra 
eam legem in urbe Roma domicilium habuerint; item feminae, quae ex senatusconsulto Claudiano 
ancillae fiunt eorum dominorum, quibus invitis et denuntiantibus cum servis eorum coierint. Velkou 
kapitisdeminucí nedochází jen ke ztrát obanství i svobody, ale také ke zpetrhání svazk agnátské 
familie.  
96 I. 1, 16, 1.: Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amittit. Quod 
accidit in his, qui servi poenae efficiuntur atrocitate sententiae, vel liberti ut ingrati circa patronos 
condemnati, vel qui ad pretium participandum se venumdari passi sunt.
97 Tento obrat „prodat za Tiber“, vykládaný jako prodej do ciziny dokládá starobylý pvod této instituce 
z dob, kdy ješt oblast na pravém behu eky byla pokládána za cizinu. Viz BURIAN, Jan. ím. Svtla a 
stíny antického velkomsta, s. 23. 
98 V královských zákonech piítaných Serviovi Tulliovi mžeme íst: Dionysios 4,15: incensis poenam 
constituit bonis privari et virgis caesos venum dari. „Ty, kteí se nepodrobili censu, naídil trestat tak, že 
jim byl zabaven majetek, byli zbiováni a prodáni.“ A jak Gaius stvrzuje, v jeho dob již se tohoto 
potrestání nepoužívalo. (Gai 1, 160). 
99 SOMMER, Otakar. Uebnice soukromého práva ímského, s. 177, BONFANTE, Pietro. Instituce 
ímského práva, s. 45. 
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A až do jeho zrušení Justiniánem100 mohlo dojít ke zotroení ímské obanky 
podle senatusconsultum Claudianum pijatého za vlády císae Claudia tehdy, když pes 
trojí varování otrokova pána nepestala se s jeho otrokem pohlavn stýkat.   
Vladimír Groh ve své knize Starý ím uvádí též, že v pípad, že dít z njakého 
dvodu nebylo pijato do rodiny a bylo pohozeno, ten kdo se novorozente ujal, jej ml 
pak za otroka.101 Jde o další situaci, kdy dochází na území íma k uvedení svobodného 
obana (nebo toto pohozené dít se narozením stane svobodným obanem) do otroctví. 
Vedle tchto pípad však existovalo i zotroení doasné, kdy ti, které stihlo, 
nepodstupovali nejvtší kapitisdeminuci, nestávali se pravými otroky, ale mli pouze 
postavení jako otroci (servi loco). Do této pozice se dostávali zejména lenové rodiny, 
podízení moci otce rodiny, který je vydal osob, které zpsobili njakou škodu. O této 
otázce bude pojednáno v souvislosti s capitis deminutio minima ve tetí kapitole této 
práce.  
 Nutno dodat, že ke zmn právní osobnosti nikdy nemohlo dojít propuštním 
otroka na svobodu, protože ten pvodn nebyl vbec právním subjektem a stával se jím 
teprve manumissí, nemžeme tedy hovoit o zmn právní osobnosti, ale de facto 
vzniku právní osobnosti nové.102
2.2. Capitis deminutio media 
 Druhá z podmínek právní osobnosti lovka dle ímského práva je ímské 
obanství. Pokud nastává stední kapitisdeminuce, zstává lovk svobodný, ale 
pestává být cives Romanus a stává se cizincem. Jak bylo výše zmínno, práva veejná 
zanikají, z práv soukromých pak ta, která závisí na ius civile. Manželství takového 
lovka stále trvá, jen se pemuje na matrimonium iuris gentium.  
Jeden ze zpsob, jak ke stední kapitisdeminuci mže dojít, zmiuje Gaius,103 a 
to vyslovení zákazu vody a ohn (interdictio aquae et ignis). Za republiky se 
obžalovaný trestu mohl vyhnout dobrovolným odchodem do ciziny (exilium), což bylo 
                                                 
100 I. 3, 12, 1: Erat et ex senatusconsulto Claudiano miserabilis per universitatem adquisitio, cum libera 
mulier servili amore bacchata ipsam libertatem per senatusconsultum amittebat et cum libertate 
substantiam: quod indignum nostris temporibus esse existimantes, et a nostra civitate deleri et non inseri 
nostris digestis concessimus. Viz také C. 7, 24, 1. 
101 GROH, Vladimír. Starý ím, s. 408. 
102 I. 1, 16, 4.: Servus autem manumissus capite non minuitur, quia nullum caput habuit.
103 Gai 1, 161: Minor sive media est kapitis diminutio, cum civitas amittitur, libertas retinetur; quod 
accidit ei, cui aqua et igni interdictum fuerit.
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teba uinit ješt pedtím než se setou hlasy po rozhodování v komicích. Trest smrti se 
pak na návrh magistráta mnil práv na interdictio aquae et ignis.104  
Pozdji, ale ješt za ímské republiky, se zákaz vody a ohn stal pímo trestem 
za konkrétní trestné iny a šel ruku v ruce s vypovzením odsouzeného z uritého místa 
(relegatio), by obanství zanikalo až pijetím v cizí obci za obana. Za principátu už je 
s tímto zákazem spojena i ztráta civitas.105  
V Institucích nalezneme navíc ješt doživotní vypovzení na ostrov (deportatio), 
což vedlo také k vyškrtnutí ze seznamu oban. Z vyhnanství ale bylo možno se vrátit a 
na základ císaské milosti mohl být odsouzený uveden zpt do pedchozího 
spoleenského stavu a získával své pvodní postavení.106  
O ímské obanství však pichází i ten, kdo se ho dobrovoln vzdá (aniž by mu 
hrozil trest jako v je popsáno výše) a pesídlí (solum vertere) do jiné, ímem uznané, 
obce. Latinem se stal ten, kdo se dal zapsat do nov založené kolonie, tím jeho ímské 
obanství zaniklo.  
3. Capitis deminutio minima 
 Poslední a nejmenší zmna právního postavení probíhala v ímské spolenosti 
nejastji. Byla souástí každodenní reality, nebo k ní docházelo pi bžných životních 
situacích jako je satek (in manu conventione) nebo adopce. Následkem byla zmna 
agnátské familie. Nastávala ovšem i pi obou vtších kapitisdeminucích jako jejich 
imanentní souást, tedy spolen se ztrátou svobody, nebo i pouhého obanství.  
Podle toho, jakým zpsobem tato kapitisdeminuce nastávala, mžeme rozlišovat 
adopci v užším slova smyslu, arrogaci,107 emancipaci, manželství s manželskou mocí 
nad ženou, pevedení do mancipia a legitimaci.  
Podle toho, jak probíhá jednání, které má zpsobit kapitisdeminuci, odlišujeme 
ta jednání, která se mají uskutenit veejn – ped komiciemi, nebo ped císaem i 
                                                 
104 Tj. aby dotynému nikdo neposkytoval to, co je k pežití zapotebí. 
105 HEYROVSKÝ, Leopold. Djiny a systém soukromého práva ímského, s. 81, 82. 
106 I. 1, 12, 1: Cum autem is qui ob aliquod maleficium in insulam deportatur civitatem amittit, sequitur 
ut, quia eo modo ex numero civium Romanorum tollitur, perinde acsi mortuo eo desinant liberi in 
potestate eius esse. pari ratione et si is qui in potestate parentis sit in insulam deportatus fuerit, desinit in 
potestate parentis esse. sed si ex indulgentia principali restituti fuerint, per omnia pristinum statum 
recipiunt. I. 1, 16, 2: Minor sive media est capitis deminutio, cum civitas quidem amittitur, libertas vero 
retinetur. quod accidit ei cui aqua et igni interdictum fuerit, vel ei qui in insulam deportatus est.
107 Synonymem je adrogace.  
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magistrátem, a ta, k nimž staí soukromoprávní úkon(y), by by musely splovat 
konkrétní formální náležitosti, aby byly platné. 
Jedním z kritérií pro rozlenní jednotlivých zpsob, jimiž ke capitis deminutio 
minima docházelo, je kupíkladu otázka z jakého a do jakého postavení se osoba jí 
stižená dostává. Zde máme ti varianty. První z nich je, že dotený byl pvodn persona 
sui iuris a podrobil se moci cizí, druhá, že byl osobou alieni iuris a po zmn familie jí 
taky zstal, a nakonec jde o pípad, kdy se z osoba podrobená moci jiného pemní na 
osobu svéprávnou. Vždy když dotyný pešel njakou právní formou z jednoho rodu do 
druhého, musel být zproštn píslušnosti k pvodnímu rodu (a bohm). Jak to probíhalo, 
bude popsáno na následujících stránkách.  
Nkterá jednání níže popsaná jsou složená z více úkon, typicky mancipací. 
Pojímáme je jako celek smující k uritému cíli (nap. adopcí je zajištno pokraování 
rodu). Sama v sob však tato složená jednání skrývají nkolik kapitisdeminucí, a to 
podle toho, kolikrát je kdo mancipován i propuštn.108
Je teba zmínit, že obecný trend v podstat všech institut psobících nejmenší 
zmnu právní osobnosti lovka smuje od zcela formalizovaných, rigidních úkon, 
které musely být vykonány pedepsaným postupem pod sankcí neplatnosti, pes urité 
uvolování nkterých díve striktn dodržovaných podmínek, až po celkovou zmnu 
koncepce, pípadn i úelu, k nmuž instituty sloužily, a už se tak stalo až za císae 
Justiniána, nebo nkteré novoty vnesli jeho pedchdci. 
   
3.1. Adopce, arrogace 
 Adopci lze vykládat v širším nebo užším slova smyslu.109 Largo sensu zahrnuje 
arrogaci a adopci (osvojení) v jejím pravém slova smyslu. V této práci budu používat 
výraz adopce v jejím užším významu, nebude-li uvedeno jinak. Že se oba pojmy mísily 
                                                 
108 Gai 1, 162: Minima est capitis diminutio, cum et civitas et libertas retinetur, sed status hominis 
conmutatur; quod accidit in his, qui adoptantur, item in his, quae coemptionem faciunt, et in his, qui 
mancipio dantur quique ex mancipatione manumittuntur; adeo quidem, ut quotiens quisque mancipetur 
aut manumittatur, totiens capite diminuatur.
109 Gaius rozlišuje dva druhy adopce, z nichž jeden nazývá adrogací, u druhého ponechává slovo adopce. 
Gai 1, 98: Adoptia autem duobus modis fit, aut populi auctoritate, aut imperio magistratus, veluti 
praetoris. Gai. 1, 99: Populi auctoritate adoptamus eos, qui sui iuris sunt; quae speces adoptionis dicitur 
adrogatio, quia et is qui adoptat rogatur, id est interrogatur, an velit eum quem adoptaturus sit iustum 
sibi filium esse; et is qui adoptatur rogatur, an id fieri patiatur; et populos rogatur, an id fieri iubeat. 
Imperio magistratus adoptamus eos, qui potestate parentum sunt, sive primum gradum liberorum 
optineant, qualis est filius et filia, sive inferiorem, qualis est nepos neptis, pronepos proneptis. Viz také 
Modest. D. 1, 7, 1,1. 
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v dobách, kdy bylo ímské právo živým právním ádem starovku, dokládají texty 
Digest, konkrétn kniha 1, titul 7. De adoptionibus et emantipationibus at aliis modis 
quibus potestas solvitur (O osvojení, emancipaci a ostatních zpsobech osvobození se 
z moci), kde právník Ulpianus110 zcela nevyhrann užívá pojem adoptio.111  
 Gaius rozlišuje zpsoby adopce (v širším slova smyslu) podle toho, zda se 
provádí se souhlasem lidu (populi auctoritate) nebo z moci úední (imperio 
magistratus). Stejné lenní najdeme nap. u Gellia.112 Jde o historicky starší formy, 
které tito autoi popisují, zatímco o tch novjších se dozvídáme z justiniánských 
Institucí.113
Oba dva zpsoby, vedou ke capitis deminutio minima a slouží k založení moci 
otcovské nad osobou, která je podstupuje. Zakládá se jimi lenství v rodin, k níž 
pvodn osoba adoptovaná/arrogovaná nepatila. Mezi obma je však velký rozdíl, jak 
v tom, koho lze adoptovat/arrogovat, tak v tom, jak vlastn celý mechanismus 
adopce/arrogace probíhá. Je jim ale spolená zákonná norma, vyjádená v Institucích, že 
se jimi má napodobovat vztah pirozený, vytvoený pírodou,114 proto je také 
požadováno naplnní uritých podmínek pro jejich uskutenní. Toto pravidlo se 
nejspíše uplatovalo již v právu pedjustiniánském, by jak nkteí autoi uvádí, 
existence takového legálního ustanovení je sporná ješt v dob Gaia,115 by jist nebylo 
asté, aby arrogátor/adoptant byl mladší než arrogovaná/adoptovaná osoba. 
Dvod, pro vznikly tyto zpsoby pijetí nového lena do ímské familie jsou 
nasnad. Otec rodiny si tím zajišoval pokraování svého rodu, neml-li vlastní dti, 
což mlo význam nejen ve sfée osobní (rod (pvodn zejména patricijské rody) 
                                                 
110 Domitius Ulpianus, významný právník z doby vlády Alexandra Severa (poátek 3. stol. n.l.), z jehož 
díla pochází až 1/3 citací v Digestech. 
111 Jak na to ve svém píspvku do sborníku z konference právních romanist upozoruje prof. Skejpek: 
SKEJPEK, Michal. Papinianus, Paulus a Ulpianus – první vulgární právníci? S. 79-80. 
112 Gell. NA 5, 19, 1-4 (1) Cum in alienam familiam inque liberorum locum extranei sumuntur, aut per 
praetorem fit aut per populum. (2) Quod per praetorem fit, "adoptatio" dicitur, quod per populum, 
"arrogatio". (3) Adoptantur autem, cum a parente, in cuius potestate sunt, tertia mancipatione in iure 
ceduntur atque ab eo, qui adoptat, apud eum, apud quem legis actio est, vindicantur. (4) Adrogantur hi, 
qui, cum sui iuris sunt, in alienam sese potestatem tradunt eiusque rei ipsi auctores fiunt.
113 I. 1, 11, 1: Adoptio autem duobus modis fit, aut principali rescriptio aut imperio magistratus. 
Imperatoris auctoritate adoptamus eos easve, qui quaeve sui iuris sunt. Quae species adoptionis dicitur 
adrogatio. Imperio magistratus adoptamus eos easve, qui quaeve in potestate parentium sunt, sive 
primum gradum liberorum optineant, qualis est filius filia, sive inferiorem, qualis est nepos neptis, 
pronepos proneptis.
114 I. 1, 11, 4: … adoptio enim naturam imitatur… 
115 Gai 1, 106: Sed et illa quaestio, an minor natu maiorem natu adoptare possit, utriusque adoptionis 
communis est.“ BONFANTE, Pietro. Instituce ímského práva, s. 159. HEYROVSKÝ, Leopold. Djiny a 
systém soukromého práva ímského. Díl II, s. 288. 
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pežíval dál díky adoptivnímu/arrogovanému potomkovi), majetkové (existovala osoba, 
která se po smrti nositele moci ujme jmní a bude se o nj dále starat) a také náboženské 
(bylo zajištno vykonávání domácího kultu, uctívání pedk, a pée o to, aby byli 
rodin i celému rodu bohové pízniv naklonni). Zvláštním dvodem k tomuto jednání 
pak byl pechod z patricijského stavu do plebejského (transitio ad plebem), aby 
dotynému bylo umožnno z pozice tribuna lidu116 lépe prosazovat své politické cíle.  
S každou adopcí/arrogací je spojena i zásadní zmna v podob opuštní 
pvodního rodového i rodinného kultu a pijetí domácích bžk nových. Podstata 
spoívala v tom, že ped každou takovou mutatio familiae, muselo dojít ke 
slavnostnímu oproštní se od dosavadní sakrální píslušnosti tak, jak je to níže popsáno 
u arrogace. 
Pro adoptio i arrogatio platí, že jejich forma se s postupným právním vývojem 
mní, ke stejným úinkm vede za císaství jednodušší až neformální jednání.   
3.1.1. Adoptio
 1. Pojem a podmínky. Adopce117 je jedním ze zpsob vzniku moci otcovské. 
Adoptovaný, který byl v pvodní rodin osobou cizího práva, pecházel pod moc jiného 
patris familias a zstával tak i v nové rodin alieni iuris, mnila se jen jeho píslušnost 
k ímské familii (familiae mutatio).  
Adoptovat mohli zprvu pouze muži a vyžadovalo se dále splnní nkterých 
dalších podmínek obsažených v justiniánském právu. Vkový rozdíl musel init 
nejmén 18 let, adoptovaným nesmlo být vlastní nemanželské dít (u nj se v pozdním 
císaství mla uplatnit legitimace), nebo dít, které již pater familias ze své moci
propustil. Adoptovat mohli i ti, kdož nebyli schopni plození, nikoli však kastráti.118
Adoptovat bylo možné bu	 jako syna, nebo vnuka konkrétního syna pod otcovskou 
                                                 
116 Nejvýznamnjší plebejská magistratura – plebejští tribunové mli pvodn chránit zájmy plebej, 
k tomu mli nkolik významných pravomocí, pedevším právo veta vi patricijským opatením, právo 
trestat toho, kdo by je neuposlechl aj. Hortensiovým zákonem z r. 287 p.n.l. byla plebiscita 
zrovnoprávnna se zákony.  
117 V této práci je dále synonymicky používán i výraz osvojení. 
118 Zdá se, že tento zákaz se za Gaia neuplatoval, nebo uvádí 1, 103: Illud utriusque adoptionis 
commune est, quod et hi, qui generare non possunt, quales sunt spadones, adoptare possunt.
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mocí (pak bylo teba i jeho svolení, aby mu bez jeho vle takto nepibyl vlastní 
ddic)119 nebo za vnuka bez dalšího.120
Za vlády císae Diokleciana byla povolena adopce i ženám, jako náhrada za 
ztrátu dítte (adoptio in solacium amissorum liberorum). Šlo spíše o kvaziadopci, nebo  
sebou nenesla následky jinak typické. Žena nezprostedkovávala moc otcovskou, 
osvojovaný se nestával lenem její familie, tedy agnátem. Hlavním dsledkem bylo 
nabytí vzájemného intestátního ddického práva. 
 2. Zpsob adopce a jeho vývoj. Zprvu byla uskuteována formálním jednáním 
pomocí obrazného prodeje – mancipace121 fiduciae causa a následné vindikace,122
jejichž pedmtem byl adoptovaný. Protože starobylé pravidlo sepsané v Zákon XII 
desek uvádlo, že trojím prodejem se syn osvobozuje z otcovské moci123 používala se 
mancipace ke zrušení dosavadního pomru otcovského, jak pi adopcích, tak také 
emancipacích, které mly obdobný prbh (viz níže).  
Konkrétní adopce pak probíhala takto: Pvodní pater familias mancipoval syna, 
kterého chtl nechat adoptovat (dare in adoptionem), osob tetí (což nemusel být 
adoptant), s úmluvou (pactum fiduciae), aby syna propustila. Tato osoba tedy provedla 
manumissio per vindictam124 ped magistrátem, ímž se syn vrátil pod moc svého 
pvodního otce. Poté ješt jednou probhlo totéž, nejprve druhá mancipace (opt sub 
fiducia manu), poté propuštení osoby ex mancipio a tím nové uvedení do pravomoci 
otce. Provedením tetí mancipace se zrušila otcova moc nad synem. Zde pak existovaly 
dv varianty závreného jednání. Bu	 se poslední mancipace udála sub fiducia 
remancipationis, což znamenalo, že osoba, jíž byl syn prodán, se jej zavazovala prodat 
zpt pvodnímu a v té dob i bývalému patris familias. Po této remancipaci adoptant 
                                                 
119 Paul. D. 1, 7, 6: Cum nepos adoptatur quasi ex filio natus, consensus filii exigitur, idque etiam iulianus 
scribit. 
120 I. 1, 11, 7: Sed si quis nepotis loco adoptet, vel quasi ex eo filio quem habet iam adoptatum, vel quasi 
ex illo quem naturalem in sua potestate habet:  in eo casu et filius consentire debet, ne ei invito suus 
heres adgnascatur. sed ex contrario si avus ex filio nepotem dat in adoptionem, non est necesse filium 
consentire. K tomu dále i D. 1, 7, 10-11. 
121 Mancipace, jednání per aes et libram, byla pvodn opravdovým trhem. Úastnilo se jí 5 svdk a tzv. 
libripens (vážný – držel v ruce váhy), všechny tyto osoby musely být dosplí ímští obané, kteí byli o 
svdectví pi mancipaci požádáni a kteí byli také schopni následn tento úkon dosvdit. Jednalo se o 
formální úkon, pi nmž nabyvatel pronáší pesn stanovená slova. Drží v ruce bronz, kterým následn
uhodí do vah a pedá pvodnímu vlastníkovi.  
122 Žaloba na ochranu kviritského vlastnictví. 
123 Viz kapitola 1.2.1, bod 3. pojednávající o ius vendendi.
124 Propuštní pomocí hlky ped soudním úedníkem, jehož se úastní propouštjící osoba, propouštný 
a tzv. assertor libertatis. 
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iniurecessí125 získal syna do své moci tak, že jej vindikoval od pvodního otce jako 
svého vlastního ped magistrátem, a protože se otec nebránil, byl syn pien 
adoptantovi. Druhou možností bylo vynechání remancipace, adoptant pak vindikoval od 
osoby, které byl potomek mancipován potetí. 
Jednalo-li se o dceru i vnuka staila pouhá jedna mancipace a pak pišla na adu 
pípadná remancipace a vindikace.  
Uzákonný postup za císae Justiniána již spoívá v dostavení se tí osob – 
pvodního otce rodiny, adoptovaného a adoptanta – k píslušnému soudu dle bydlišt
budoucího patris familias a zapsání prohlášení obou otc, pvodního i adoptivního, a 
souhlasu adoptovaného o adopci.126
Zárove ale v této dob vznikly dva druhy adopce podle zpsobených následk
a podle toho, kdo potomka adoptoval. Adoptio plena,127 která psobila plné úinky 
adopce, byla možná jen tam, kde adoptant byl pedkem adoptovaného. Adoptio minus 
plena,128 kam spadaly všechny ostatní pípady, spoívala v tom, že osvojovaný zstával 
ve své pvodní rodin, ale navíc získával ddická práva v rodin osvojitele. I zde 
mžeme vidt stále silnji se prosazující píbuzenství pokrevní ped starobylým 
institutem agnace. Také uctívání rodinných bžk již v dob rozmachu kesanství 
ztrácelo na významu a nebylo tedy nutné spojovat s adopcí i náboženské dsledky. 
Od všech tchto forem se zásadn liší tzv. adopce testamentem (adoptio 
testamentaria, adoptio per testamentum), jakési prohlášení o adopci uinné v závti, 
které se objevuje a rozmach zažívá za císaství, piemž nejznámjším pípadem 
z historie je adopce Gaia Octaviana Gaiem Iuliem Caesarem. Akoliv podle názvu se 
jedná o adopci, ve skutenosti jde o pípad podobný spíše arrogaci, provedené zvláštním 
zpsobem, kdy je prohlášení arrogátora ped komiciemi nahrazeno testamentem.129
                                                 
125 Derivativní zpsob nabytí vlastnického práva. 
126 Cels. D 1, 7, 5: In adoptionibus eorum dumtaxat, qui suae potestatis sunt, voluntas exploratur: sin 
autem a patre dantur in adoptionem, in his utriusque arbitrium spectandum est vel consentiendo vel non 
contradicendo. 
127 I. 1, 11, 2: …Si vero pater naturalis non extraneo, sed avo fílii sui materno, vel, si ipse pater naturalis 
fuerit emancipatus, etiam paterno, vel proavo simili modo paterno vel materno, filium suum dederit in 
adoptionem:  in hoc casu quia in unam personam concurrunt et naturalia et adoptionis iura, manet 
stabile ius patris adoptivi, et naturali vinculo copulatum et legitimo adoptionis modo constrictum, ut et in 
familia et in potestate huiusmodi patris adoptivi sit.
128 I. 1, 11, 2: Sed hodie ex nostra constitutione, cum filiusfamilias a patre naturali extraneae personae in 
adoptionem datur, iura potestatis naturalis patris minime dissolvuntur nec quidquam ad patrem 
adoptivum transit nec in potestate eius est, licet ab intestato iura successionis ei a nobis tributa sunt. …
129 Jak usuzuje i BONFANTE, Pietro. Instituce ímského práva.  
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3. Následky. Nkteré úinky adopce a arrogace jsou totožné. Právní postavení 
osob adoptovaných/arrogovaných se rovnalo tomu, jaké získávali potomci zrozením ve 
familii.130 Adoptovaný/arrogovaný se pln zalenil do nové rodiny, což mlo vliv na 
mnoho oblastí jeho života. Nabýval jméno (nomen, praenomen patronimicum)131 rodiny 
nebo rodu, do nhož vstoupil (což v pozdjších dobách již nebylo striktn dodržováno),
vzniklo agnátské píbuzenství, píslušnost k rodu, k nmuž náležela jeho nová familia, a 
také k domácímu i rodovému kultu. Potomci, které adoptivní otec/arrogátor získali pod 
svou moc, jsou legitimními dtmi (mají postavení dtí manželských). 
Vztah založený adopcí i arrogací se stal pekážkou manželství v linii pímé, i  
poboné do stejného stupn jako pokrevní píbuzenství, v linii poboné ale jen dokud 
adopní/arroganí pomr trval. Dokonce mohlo dojít i ke zrušení manželství vytvoením 
pozdjší pekážky, napíklad vznikne-li píbuzenství mezi manžely z pozdjší 
adopce.132
V pípad adopce byly vazby na pvodní rodinu naprosto zpetrhány, a dotyný 
v ní ztrácel všechna práva. Adoptovaný sám, bez dtí a manželky, kteí zstávají 
podrobeni moci jeho pvodního otce, vystupuje z dosavadní rodiny. 
V oblasti ddického práva lze urité skutenosti uvést shodn pro adopci i 
arrogaci. Obojí nastoluje stav, jako by osoby, které takto capitis deminutio minima
podstoupily, byly manželskými legitimními dtmi nového patris familias, což znamená 
zajištní jejich civilního i praetorského ddického práva intestátního po 
adoptantovi/arrogátorovi a jejich agnátech ve stejné tíd a se stejným postavením jako 
by mly vlastní dti zstavitele.  
Po pokrevním otci se ddilo až ve tíd Unde cognati, což znamenalo, že byl-li 
adoptovaný emancipován adoptivním otcem až po smrti pvodního patris familias, 
nejen, že neddil po svém adoptantovi a jeho agnátech, ale byl vylouen z praetorem 
poskytované bonorum possessio i po vlastním otci.133 V Gaiovi se doteme: (136) 
„Adoptivní dti, pokud setrvávají v adopci, zaujímají postavení dtí pirozených. Avšak 
                                                 
130 I. 1, 11, 8: In plurimis autem causis adsimilatur is qui adoptatus vel adrogatus est, ei qui ex legitimo 
matrimonio natus est. Na poátku uvedená slova „ve vtšin vztah“ se nejspíše vztahuje na existenci  
adoptio minus plena. 
131 Nomen bylo jedno ze tí jmen íman (vedle praenomen a cognomen), které oznaovalo rodinu nebo 
rod a bývalo nazýváno též nomen gentilicium. Adoptivní syn pebíral jméno svého adoptivního otce jako 
cognomen. ADKINS Lesley, ADKINS Roy A. Antický ím: Encyklopedická píruka, s. 267. 
132 HEYROVSKÝ, Leopold. Djiny a systém soukromého ímského práva. Díl II., s. 240.
133 HEYROVSKÝ, Leopold. Djiny a systém soukromého ímského práva. Díl III., s. 54, 57. 
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ty, které adoptivní otec emancipoval, se mezi dti nepoítají, ani podle civilního práva, 
ani pokud jde o praetorský edikt.“ (137): „Z toho dvodu z druhé strany platí, že ve 
vztahu k pirozenému ascendentovi jsou zahrnovány do potu osob cizích tak dlouho, 
dokud setrvávají v adoptivní rodin. Jestli je však adoptivní otec emancipuje, pak 
zanou být v takovém postavení, v jakém by byly, kdyby je emancipoval sám pirozený 
otec.“134  
Testament se navíc rušil adopcí i arrogací, nebo zstaviteli pibyl vlastní ddic. 
Justinián pak zmnil pojetí adopcí, jež rozdlil na dva druhy, což v právu 
ddickém vedlo k tomu, že plene adoptatus (i arogatus) byla ponechána stejná pozice 
z hlediska intestátní posloupnosti, jako díve, zatímco ten, u koho šlo pouze o adoptio 
minus plena, mohl ddit pouze po adoptantovi, ale nikoli už po jeho agnátech. 
Adoptivní otec ani agnátští píbuzní po adoptovaném neddili vbec. Na ddickém 
právu po pvodním otci ani jeho kognátech se tímto zpsobem adopce nic nemnilo. 
Vzhledem k upednostování pokrevního píbuzenství a pirozené rodiny 
v justiniánské ée, dochází k dalšímu posunu Novelou 118, kdy jsou v rámci intestátní 
posloupnosti povoláváni kognátští píbuzní. S pokrevními descendenty v prvé tíd ddí 
dít adoptované. Na druhou stranu, zeme-li adoptovaný/arrogovaný, v druhé tíd ddí 
ascendenti, piemž své místo zde má i adoptivní otec, jednalo-li se o adoptio plena, i 
arrogátor, stejn jako žena, která zstavitele adoptovala. Vylouen je naopak adoptant 
zemelé osoby v pípad adoptio minus plena. U adopce ženou platí, že mezi ní a 
osvojeným, nikoliv jejími píbuznými) vzniká stejné vzájemné právo ddické, jako mezi 
matkou a díttem.  
Právní nárok na povinný díl z pozstalosti mají osoby adoptované ve stejné 
míe, jako kognáti. Podle Justiniána se to však opt týká pouze arrogovaných a 
osvojených adoptio plene po adoptantovi a u adoptovaného minus plene jen po 
pokrevním otci. Posléze byla posloupnost proti testamentu upravena Novelou 115. 
                                                 
134 Gai 1, 136: Adoptiui filii, quamdiu manent in adoptione, naturalium loco sunt; emancipati uero a 
patre adoptiuo neque iure ciuili neque quod ad edictum praetoris pertinet inter liberos numerantur. Gai 
1, 137: Qua ratione accidit, ut ex diuerso, quod ad naturalem parentem pertinet, quamdiu quidem sint in 
adoptiua familia, extraneorum numero habeantur; si uero emancipati fuerint ab adoptiuo patre, tunc 




1. Pojem a podmínky. Arrogace se týká pouze osob sui iuris, pvodn pouze 
dosplých muž, kteí pecházejí s celou svou rodinou (v širším slova smyslu, tj. vetn
majetku), nad kterou do té doby vykonávali patria potestas, pod moc nového nositele 
moci.135 Vedle podmínek shodných s adopcí (vkový rozdíl, arrogovaný není vlastní 
nemanželské nebo emancipované dít, arrogátor není kastrátem) se uplatovaly i 
nkteré další. Arrogovat neml ten, kdo ješt mohl být schopen zplodit vlastní 
potomky,136 typicky osoba mladší 60 let, dále se nemá bez vážného dvodu arrogovat 
víc osob, protože to by neodpovídalo pvodnímu úelu tohoto institutu.137
Ženy a nedosplí nemohli být arrogováni, protože sami nerozhodovali o svém 
právním postavení a poruníci je cizí moci nesmli podrobit. Navíc jim nebyl povolen 
pístup do komicií, kde se arrogace odehrávala.138  
Za císaství se projevovala snaha pomoci arrogátorovi a zajistit mu ddice. 
Povolovala se tedy i arrogace širšího okruhu osob. Za Antonina Pia to byli nedosplci, u 
nichž se ale musel peliv zkoumat dvod, pro mli být podrobeni moci nového patris 
familias, a také prospšnost takovéto kapitisdeminuce pro nedosplce.139 Svým 
souhlasem stvrzovali tuto operaci i poruníci. Urité požadavky byly v této situaci 
kladeny i na arrogátora, který se musel zavázat, že zeme-li arrogovaný jako nedosplý, 
jmní pipadne tm, kteí by jej získali, kdyby nedošlo k arrogaci, a dále k tomu, že 
když takto podrobeného potomka ješt v nedosplosti emancipuje, vydá mu veškeré 
jeho jmní.140 I arrogovaný, jakmile dosáhl dosplosti, ml právo žádat o emancipaci. 
                                                 
135 Paul. D. 4, 5, 3pr.: Liberos qui adrogatum parentem sequuntur placet minui caput, cum in aliena 
potestate sint et cum familiam mutaverint.
136 Gell. NA 5, 19, 7: Sed adrogari non potest, nisi iam vesticeps.
137 Ulp. D. 1, 7, 15, 2: In adrogationibus cognitio vertitur, num forte minor sexaginta annis sit qui 
adrogat, quia magis liberorum creationi studere debeat: nisi forte morbus aut valetudo in causa sit aut 
alia iusta causa adrogandi, veluti si coniunctam sibi personam velit adoptare. 
138 Gell. NA 5, 19, 10: Neque pupillus autem neque mulier, quae in parentis potestate non est, adrogari 
possunt: quoniam et cum feminis nulla comitiorum communio est et tutoribus in pupillos tantam esse 
auctoritatem potestatemque fas non est, ut caput liberum fidei suae commissum alienae dicioni subiciant.
Viz také Gai 1, 101. 
139 Gai 1, 102: Item impuberem apud populum adoptari aliquando prohibitum est, aliquando permissum 
est; nunc ex epistula optimi imperatoris Antonini, quam scripsit pontificibus si iusta causa adoptionis 
esse videbitur, cum quibusquam conditionibus permissum est.
140 I. 1, 11, 3: Cum autem impubes per principale rescriptum adrogatur, causa cognita adrogatio 
permittitur et exquiritur causa adrogationis, an honesta sit expediatque pupillo, et cum quibusdam 
condicionibus adrogatio fit, id est ut caveat adrogator personae publicae, hoc est tabulario, si intra 
pubertatem pupillus decesserit, restituturum se bona illis qui, si adoptio facta non esset, ad successionem 
eius venturi essent…
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 Posléze se umožnilo arrogovat i propuštnce a ženy, a provádt arrogaci také 
v provinciích, to ovšem až v dob, kdy se již její forma zjednodušila a byla provádna 
císaským reskriptem, nebo tehdy již nevadily pedchozí pekážky – že ženy nemly 
pístup na komicia i, že se musela arrogace odehrávat jen za pítomnosti pontifika v 
ím. Pvodn byla povolena i u dtí zrozených z konkubinátu (Anastasiovou 
konstitucí), ale Justinián toto opatení zrušil.  
K možnosti zda mohli být arrogováni propuštnci se vyjaduje Aulus Gellius 
kladn.141 V Digestech je však obsaženo ustanovení pocházející z pera právníka 
Ulpiana, ve kterém íká, že propuštnec jiného nemá být adoptován, stejn tak, jako 
další kategorie osob (osoby starší než arrogátor, nebo více osob najednou).142  
2. Zpsob arrogace a jeho vývoj. Ve své pvodní form se arrogace provádla 
pouze v ím.143 Provázel ji i zájem veejnosti, která se formou hlasování na kuriátním 
shromáždní také podílela na tomto slavnostním aktu. Zprvu šlo totiž pedevším o 
zachování nkterého ze starobylých patricijských rod a jeho kultu, které nebylo možno 
udržet pirozenou cestou, což bylo významné pro celou ímskou spolenost. 
Svou roli hrály pi arrogaci comitia curiata, comitia calata, i sbor knží – 
pontifik. Ped vlastní arrogací (ale i adopcí)144 nejprve pontifikové zkoumali, zda jsou 
naplnny všechny požadavky pro to, aby arrogace mohla platn probhnout. Zajímali se 
zejména o to, jaké dvody vedou konkrétní osobu, k tomu aby arrogovala, vk 
arrogátora, zda arrogovaný nesleduje pouze zištný úmysl, nebo nepodstupuje arrogaci 
jen ku svému prospchu v oblasti veejné (hlavn náboženské).145 Pokud vše shledali 
v poádku, bylo možno pistoupit k obadu na kalátním shromáždní.  
Co se týe úlohy comitia calata, jednalo se o lidové shromáždní z pedstátních 
dob, pro njž je typické, že na nm ímané nehlasovali, nýbrž jen brali na vdomí 
                                                 
141 Gell. NA 5, 19, 11 – 12:  (11) Libertinos vero ab ingenuis adoptari quidem iure posse Masurius 
Sabinus scripsit. (12) Sed id neque permitti dicit neque permittendum esse umquam putat, ut homines 
libertini ordinis per adoptiones in iura ingenuorum invadant. 
142 Ulp. D. 1, 7, 15, 3: Item non debet quis plures adrogare nisi ex iusta causa, sed nec libertum alienum, 
nec maiorem minor. Také Codex obsahuje obdobné ustanovení C 8, 48, 3. 
143 Gai 1, 100: Et quidem illa adoptio, quae per populum fit, nusquam nisi Romae fit;… Na rozdíl od 
adopce, která byla provádna i ped správci provincií. (Gai 1, 100: … at haec etiam in provincii apud 
praesides earum fieri solet.) 
144 SKEJPEK, Michal. Ius et religio, s. 109. 
145 Gell. NA 5, 19, 5-6 (5) Sed adrogationes non temere nec inexplorate committuntur; (6) nam comitia 
arbitris pontificibus praebentur, quae "curiata" appellantur, aetasque eius, qui adrogare vult, an liberis 
potius gignundis idonea sit, bonaque eius, qui adrogatur, ne insidiose adpetita sint, consideratur, iusque 
iurandum a Q. Mucio pontifice maximo conceptum dicitur, quod in adrogando iuraretur.
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uritý akt a svou pítomností mu dodávali platnost. ímští obané se zde scházeli podle 
své píslušnosti k jednotlivým rodm zorganizovaných do kurií. Kalátní shromáždní,  
bylo svoláváno nejvyšším pontifikem146 a úkony na nm provádné mly zejména (ale 
nejen) náboženský charakter. Šlo o prohlášení závti, inauguraci regis sacrorum a tí 
nejvyšších flamin a detestatio sacrorum.  
Práv posledn jmenované jednání souvisí s rozebíranou arrogací. Detestatio 
sacrorum znamenalo zeknutí se dosavadního soukromého kultu.147 Zmnou rodiny se 
totiž mnila i píslušnost k rodinným a rodovým bohm a bžkm. Arrogovaný 
prohlašoval, že se vzdává svých pvodních náboženských rituál. Od dob Quinta Mucia 
byla od arrogátora vyžadována písaha (iusirandum), že jeho úmysly vi arrogované 
osob jsou spravedlivé a estné. Pontifex maximus peoval o zájmy rodiny té osoby, 
která se stávala alieni iuris, nebo její kult pestával tímto existovat a také její majetek 
pecházel na osobu nositele moci, ale také dbal o to, aby arrogace nebyly zneužívány 
ani hospodásky nebo politicky, což se v pípad arrogací, jimiž docházelo k transitio 
ad plebem tak úpln íci nedá. Perušení svazk s pvodními domácími bžky následn
dosvdovalo kolegium pontifik ped lidovým shromáždním, na kterém se již 
uskutenila samotné podízení osoby sui iuris novému patris familias.  
Poté picházelo na adu kuriátní shromáždní.148 V nich byli ímští obané taktéž 
seskupeni do ticeti kurií, a na snm byli svoláváni konsulem. Každá kurie mla jeden 
hlas, rozhodovala nadpoloviní vtšina. Mezi jejich hlavní nápl innosti patilo 
schvalování zákon a volba magistrát. Kuriím po vzniku centurijného snmu byly 
penechány jen nkteré formální náležitosti. Kvli tomu bylo toto shromáždní jen málo 
navštvováno, proto vznikla ješt za rané republiky praxe, že každou kurii zastupuje 
jeden liktor. 
                                                 
146
ímský veleknz, vykonával vrchní dohled nad státním kultem, svolával kalátní komicia a inauguroval 
vyšší flaminy, a krále obtníka. Vykonával mnoho dalších náboženských úkon a v nejstarších dobách 
také vykládal „božské“ právo. 
147 O tom, že existují i názory popírající, že detestatio sacrorum bylo souástí procesu arrogace, se 
zmiuje ve svém lánku  KLE
OVÁ, Veronika. Niekoko poznámok o pôvode rímskeho civilného 
testamentu. Mám však zato, stejn jako autorka lánku a další autoi (BOTSFORD, G.W.: The Roman 
Assemblies from Their Origin to the End of the Republic, s.152 an., SKEJPEK, Michal. Ius et religio, s. 
110),  že detestatio sacrorum s arrogací úzce souviselo. 
148 To bylo ve stejném složení jako kalátní shromáždní, ale na rozdíl od posledn jmenovaného na nm 
probíhala hlasování. Proto se také asto zmiuje, že comitia curiata, pokud se na nich mly odehrávat 
náboženské úkony a pokud jim pedsedal (svolával je) pontifex maximus, se pouze nazývala jinak – 
comitia calata, a nešlo o jiný orgán. Viz FERENCZY, Endre. From the Patrician state to the patricio-
plebeian state, s. 29. 
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V pípad adrogace149 konsul pronášel návrh na hlasování v tomto znní: 
„Velitis, iubeatis, uti L. Valerius L. Titio tam iure legeque filius siet, quam si ex eo patre 
matreque familias eius natus esset, utique ei vitae necisque in eum potestas siet, uti 
patri endo filio est. Haec ita, uti dixi, ita vos, Quirites, rogo.“150 ímané (resp liktoi 
zastupující kurie) následn hlasovali. To, na em se usnesli, bylo jakýmsi speciálním 
zákonem).151  
Císa Dioklecian zjednodušil formu arrogace natolik, že postaovalo vydání 
veejnoprávního aktu (arrogatio per rescriptum principis), tím se za absolutního 
císaství stala tato forma arrogace jedinou.  
 Jak již bylo uvedeno u adopce, zvláštním druhem byla adoptio per testamentum
pocházející z konce republiky a uplatující se více za císaství. Dodržovaly se pi ní 
urité náležitosti adrogace, by nedocházelo v osob ddice ke kapitisdeminuci. Forma 
však byla obdobná, muselo existovat dobré zdání pontifik o detestatio sacrorum, které 
se odehrálo na kalátním snmu a usnesení kurijního snmu o „adopci“.152
3. Následky. Nkteré již byly uvedeny jako spolené pro adopci i arrogaci výše. 
Adrogovaný, který byl pedtím pater familias, vlastnil uritý majetek a pípadn mu 
byly podrobeny další osoby, tato práva ztrácel (práva rodinná i majetková) a zaazoval 
se na pozici filia familias, která je popsána v kapitole 1.3.2. této práce. Stával se 
agnátem nového nositele moci i jeho agnátských píbuzných a poruníkem 
adrogátorovy manželky (cum manu) v pípad smrti patris familias. Arrogátor 
nastupoval do všech majetkových vztah arrogovaného, byl tedy univerzálním 
sukcesorem (acquisitio per universitatem).153 Pípadní vitelé (šlo-li o smluvní 
závazky) byli chránni fikcí, že k arrogaci nedošlo, v pípad závazk deliktních právo 
poskytoval poškozeným noxální žaloby (actiones noxales). 
                                                 
149 K výrazu adrogatio: Gell. NA 5, 19, 8: "Adrogatio" autem dicta, quia genus hoc in alienam familiam 
transitus per populi rogationem fit. Gai 1,99. Viz pozn..94. A také BONFANTE, Pietro. Instituce 
ímského práva, s. 152 pozn., kde konstruuje slovo adgnatio, jako vzrst skupiny narozením, adoptio, 
jako vzrst zvolením a adrogatio jako vzrst zákonem. 
150 Text se dochoval v Gell. NA 5, 19, 9. Viz také: ZABŁOCKI, Jan. The Image of a Roman Family in 
Noctes Atticae by Aulus Gellius, s. 43.
151 BARTOŠEK, Milan. Djiny ímského práva (ve tech fázích jeho vývoje), s. 163. K tomu i 
BONFANTE, Pietro. Instituce ímského práva, s. 158; i HEYROVSKÝ, Leopold. Djiny a systém 
soukromého práva ímského. Díl  II, s. 289. 
152 BOTSFORD, G.W. The Roman Assemblies from Their Origin to the End of the Republic, s. 161. 
153 Ulp. D. 1, 7, 15pr.: Si pater familias adoptatus sit, omnia quae eius fuerunt et adquiri possunt tacito 
iure ad eum transeunt qui adoptavit: hoc amplius liberi eius qui in potestate sunt eum sequuntur: sed et 
hi, qui postliminio redeunt, vel qui in utero fuerunt cum adrogaretur, simili modo in potestatem 
adrogatoris rediguntur. 
40
Za Justiniána získává nositel moci pouze právo požívací a správu k majetku 
arrogovaného, což je dsledkem vytvoení majetku nazývaném bona adventicia. 
I ddické právo obsahuje uritá ustanovení týkající se pouze dsledk arrogace. 
Nedosplý, který byl arrogován, a následn emancipován bez ádného dvodu, má 
právo na jednu tvrtinu celého ddictví.154 To bylo zavedeno císaem Antoninem Piem, 
odtud tzv. quarta divi Pii. Právo na tento povinný díl má povahu obliganí, je tedy 
jakýmsi zákonným odkazem, k jehož vymožení je oprávnnému piznávána žaloba. 
Pokud zstavitel sepsal záv a následn se nechal arrogovat, musel by, stal-li se 
opt sui iuris,  testament potvrdit, jinak bude proti ddici, v nm ustanovenému, dána 
námitka podvodu (exceptio doli), protože majetek pešel arrogací pod moc jiné 
osoby.155   
Ale napíklad pupillární substituce,156 i tehdy dostane-li se pupillus po smrti otce 
arrogací pod moc jiného, zstává v platnosti, pokud se jedná o majetek, který by 
arrogovaný ml, kdyby arrogace nenastala. S tím souvisí i to, že adrogator smí 
nedosplé arrogované osob zídit pupilární substituci jen v rozsahu jmní, které 
pupillus získal od nj nebo jeho píbuzných.157
3.1.3. Transitio ad plebem 
 Zvláštním, avšak nikoli ojedinlým jevem v historii ímského státu je tzv. 
transitio ad plebem, tedy pechod z patricijského rodu do plebejského. Úelem tohoto 
                                                 
154 I. 1, 11, 3: …sed et si decedens pater eum exheredaverit vel vivus sine insta causa eum emancipaverit, 
iubetur quartam partem ei suorum bonoram relinquere, videlicet praeter bona quae ad patrem adoptivum 
transtulit et quorum commodum ei adquisivit postea.
155 Pap. D. 37, 11, 11, 2: Testamento facto Titius adrogandum se praebuit ac postea sui iuris effectus vita 
decessit. Scriptus heres si possessionem petat, exceptione doli mali summovebitur, quia dando se in 
adrogandum testator cum capite fortunas quoque suas in familiam et domum alienam transferat. Plane si 
sui iuris effectus codicillis aut aliis litteris eodem testamento se mori velle declaraverit, voluntas, quae 
defecerat, iudicio recenti redisse intellegetur, non secus ac si quis aliud testamentum fecisset ac supremas 
tabulas incidisset, ut priores supremas relinqueret. nec putaverit quisquam nuda voluntate constitui 
testamentum: non enim de iure testamenti maxime quaeritur, sed viribus exceptionis. Quae in hoc iudicio 
quamquam actori opponatur, ex persona tamen eius qui opponit aestimatur.
156 Ustanovení, jímž pater familias uruje svému nedosplému dítti ddice pro pípad, že by po smrti 
otce rodiny samo zemelo nedosplé. 
157 Ulp. D. 28, 6, 10, 6: In adrogato quoque impubere dicimus ad substitutum eius ab adrogatore datum 
non debere pertinere ea, quae haberet, si adrogatus non esset, sed ea sola, quae ipse ei dedit adrogator: 
nisi forte distinguimus, ut quartam quidem, quam omnimodo ex rescripto divi pii debuit ei relinquere, 
substitutus habere non possit, superfluum habeat. Scaevola tamen libro decimo quaestionum putat vel 
hoc adrogatori permittendum, quae sententia habet rationem. ego etiam amplius puto et si quid beneficio 
adrogatoris adquisiit, et haec substitutum posse habere, ut puta adrogatoris amicus vel cognatus ei 
aliquid reliquit. 
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institutu nebylo ani zajištní pokraování ímské familie a získání ddice nebo 
udržování rodového náboženského kultu. Cíl byl zcela prozaický – mít pístup 
k plebejským magistraturám, zejména úadu tribuna plebis, jehož role stoupala 
pedevším v epoše republikánské a na poátku císaství.  
 Známý je boj za rané ímské republiky mezi patriciji a plebeji, jako sociálními 
vrstvami, díky nmuž si plebejové vydobyli urité ústupky ze stran patricij a mimo 
jiné zízení svých vlastních magistratur, ásten na ochranu proti jejich zvli, ásten
kvli získání vtšího vlivu na dní vn i uvnit ímské obce. 
 Tribunové lidu mohli využívat svých významných oprávnní, jimiž bylo právo 
svolávat plebeje do lidových shromáždní (concilia plebis), posléze právo svolávat 
senát, a hlavn navrhování plebiscit (zrovnoprávnných na zákon). Od 1. stol. p.n.l. 
pomalu vyhasínal její dívjší význam. Za Octaviána Augusta byla tato funkce 
kumulována s dalšími v jeho osob. Získal tribunskou moc na doživotí, akoliv nebyl 
plebejem a de facto tedy nemohl být ani tribunem. Od té doby dležitost této 
magistatury upadá naprosto a nkterá práva, která byla jejím obsahem (nap. ius 
intercessionis), již za císaství nebylo možno uplatovat.  
 Pesto se doítáme o osobách patricij, kteí za republiky toužili dosáhnout 
svých politických cíl i za pedpokladu, že by svj rod opustili a pešli do jiného, 
plebejského. Dlo se tak nejspíše arrogací konkrétní osoby, kterou se tato podrobila 
moci plebejského patris familias. Poté následovala emancipace, ímž se bývalý patricij 
osvobozoval od moci svého plebejského otce, ale již jako by pocházel z plebejského 
rodu.158 Jednou z nejznámjších postav, která transitio ad plebem podstoupila, je 
Publius Clodius Pulcher.159 O jeho snahách, dostat se mezi plebeje svdí i nkolik 
 dopis zaslaných Cicerem Titu Pomponiu Attikovi v roce 60 p.n.l.160 Podle 
                                                 
158 Tento názor zastává KLE
OVÁ, Veronika. Niekoko poznámok o pôvode rímskeho civilného 
testamentu, s. 9.  
159 Velký rival Marka Tullia Cicera, pvodn vystupující pod jménem Publius Claudius Pulcher. Proslavil 
se spíše negativn aférou vniknutí do Caesarova domu v prbhu obadu, kterého se smly zúastnit jen 
ženy, za jeho manželkou Pompeiou. Jako tribun lidu prosadil nkolik zákon – nap. lex Clodia de 
auspiciis, lex Clodia de civibus romanis interemptis aj. 
160 CICERO, Marcus Tullius. Listy pátelm I, s. 91 (Att. I.18): „Jedním z tribun lidu je jakýsi Gaius 
Herennius,… Ten chce z Publia Clodia udlat plebeje a podává návrh, aby o Clodiov vci hlasovalo 
celonárodní shromáždní na Martov poli.“ CICERO, Marcus Tullius. Listy pátelm I, s. 94 (Att. I. 19), 
(pel. MAREK, Václav): „To je asi vše o politickém dní, pokud si ovšem nemyslíš, že má politický 
význam to, že jakýsi Herennius, tribun lidu, píslušník tvé tribue a lovk zjevn niemný a nemajetný, se 
už víckrát snažil prosadit u lidu pevedení Publia Clodia mezi plebeje. Pokaždé však narazil na veto. 
Takže tak vypadají státní záležitosti.“  
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Botsforda161 se sice pvodn Publius Clodius Pulcher pokusil dostat se do plebejského 
stavu jinou metodou nezahrnující arrogaci, ale když se mu to nepovedlo, nepohrdl ani 
arrogací Fonteiem z plebejského stavu, který ho obratem ze své moci propustil.  
Arrogace prý ale podle téhož autora neprobíhala standardn, nebo pi ní bylo 
zdraznno, že se nedje za úelem obvyklým, a proto písaha, která byla pronášena pi 
detestatio sacrorum byla spíše jakousi deklarací toho, že si naopak Publius ponechá své 
rodové jméno, své rodinné bohy i majetek. Že docházelo ke zneužívání arrogací pímo 
vyjaduje již v té dob Cicero ve svém díle De Domo, a píše o tom též Bérier.162  
  
3.2. Emancipace 
1. Pojem. Emancipací se osoby alieni iuris zprošují moci otce rodiny a stávají 
se sui iuris, ímž zárove vytváí novou familii.163 Byla založena na již vzpomenutém 
ustanovení Zákona XII desek o trojím prodeji syna. Právní interpretací se dovodilo 
pravidlo, že u dcer a ostatních descendent (vnuk, pravnuk) staí pro osvobození 
z moci mancipace (a manumisse) jedna. 
2. Zpsob a jeho vývoj. Emancipace se provádla stejným zpsobem jako 
adopce, jednáním „per aes et libram“ (viz výše). Rozdíl je jen v závrené fázi celého 
jednání. Uskutenily se tedy dv mancipace sub fiduciae causa a dvojí manumise ex 
causa mancipii na svobodu. Syn se navrátil opt pod moc patris familias. Tetí prodej 
zpsobuje ztrátu moci otcovské. Zpravidla se tato mancipace provádí s fiduciární 
úmluvou, že bude syn zptn prodán patris familias. Konený propuštcí akt pak 
vykoná pvodní otec (parens manumissor), ímž se vytvoí mezi ním a emancipovaným 
kvazipatronátní vztah, významný pro právo ddické. Ten by bez pedchozího zptného 
prodeje vlastnímu otci vznikl mezi tetí osobou a propouštným. Celý proces zevrubn
popisuje Gaius.164  
                                                 
161 BOTSFORD, G.W. The Roman Assemblies from Their Origin to the End of the Republic, s. 162-163 a 
443-444. Na str. 164-165 zmuje autor opaný proces, tedy doplování vymírajících patricijských rod
z ad plebej. 
162 BÉRIER, Franciszek Longchamps de. Naduzycie prawa w wietle rzymskiego prawa prywatnego, s. 
117. 
163 Ulp. D. 50, 16, 195, 2. Viz pozn. . 29.  
164 Gai 1, 132: Praeterea emancipatione desinunt liberi in potestate parentum esse. Sed filius quidem 
tribus mancipationibus, ceteri vero liberi sive masculini sexus sive feminini una mancipatione exeunt de 
parentium potestate: Lex enim XII tabularum tantum in persona filii de tribus mancipationibus loquitur 
his verbis: 'Si pater ter filium venum duit a patre fliius liber esto'. Eaque res ita agitur: Mancipat pater 
filium alicui; is eum vindicta manumittit: Eo facto revertitur in potestatem patris; is eum iterum mancipat 
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Toto složité jednání v 6. století nahradila emancipace císaským reskriptem 
(emantipatio Anastasiana), o který žádal otec a po obdržení ho pedložil k soudu. 
Justiniánské zákonodárství zavedlo, že k emancipaci postaí prohlášení nositele moci za 
pítomnosti dítte ped soudem spojený s oficiálním zápisem (emancipatio 
Iustiniana).165 Požadoval se souhlas emancipovaného, ale ten mohl být projeven i 
mlky. I v této dob se emancipátorm zizují stejná práva jako má patron ke svému 
propuštnci a je-li emancipovaným nedosplý, získává otec rodiny nad ním poruenství. 
Pro hrubý nevdk mohla být emancipace odvolána. Otec mohl být k emancipaci 
i donucen extra ordinem, jestliže zneužil moci otcovské, pijal-li dar nebo odkaz sub 
modo emacipationis, požadoval-li to dosplý arrogovaný, který usoudil, že arrogace v 
nedosplosti pro nj nebyla prospšná, uznal-li to i soud. Dti ale samy otce 
k emancipaci nutit nemohou.166
 3. Následky. Agnace se emancipací ruší, jen kognace petrvává. Potomci 
emancipovaného, pokud jsou zplozeni pedtím, než byl dotyný emancipován, i když se 
narodí až po emancipaci, zstávají podrobeni moci pvodního otce rodiny, zpravidla 
svého dda. Dojde-li k poetí až po emancipaci syna, dít už bude v jeho moci.167  
 Pokud emancipovanému otec ponechal peculium, považovalo se za darované a 
okamžikem emancipace se stalo vlastním majetkem emancipovaného. Za císae 
Konstantina pipadala po emancipaci dítte 1/3 z bona materna otci a za Justiniána 
nabýval požívací právo k jedné polovin z majetku dítte (bona adventicia).  
                                                                                                                                               
vel eidem vel alii (sed in usu est eidem mancipari) isque eum postea similiter vindicta manumittit; eo 
facto rursus in potestatem patris revertitur; tertio pater eum mancipat vel eidem vel alii (sed hoc in usu 
est, ut eidem mancipetur) eaque mancipatione desinit in potestate patris esse, etiamsi nondum 
manumissus sit, sed adhuc in causa mancipii.
165 I. 1, 12, 6: Praeterea emancipatione quoque desinunt liberi in potestate parentum esse. sed ea 
emancipatio antea quidem vel per antiquam legis observationem procedebat, quae per imaginarias 
venditiones et intercedentes manumissiones celebrabatur, vel ex imperiali rescripto. nostra autem 
providentia et hoc in melius per constitutionem reformavit, ut, fictione pristina explosa, recta via apud 
competentes iudices vel magistratus parentes intrent et filios suos vel filias vel nepotes vel neptes ac 
deinceps sua manu dimitterent. et tunc ex edicto praetoris in huius filii vel filiae, nepotis vel neptis, bonis, 
qui vel quae a parente manumissus vel manumissa fuerit, eadem iura praestantur parenti quae tribuuntur 
patrono in bonis liberti: et praeterea si impubes sit filius vel filia vel ceteri, ipse parens ex manumissione 
tutelam eius nanciscitur.
166 I. 1, 12, 10: Et quod neque naturales liberi neque adoptiv ullo paene modo possunt cogere parentum 
de potestate sua eos dimittere.
167 Gai 1, 135: Qui ex filio semel iterumve mancipato conceptus est, licet post tertiam mancipationem 
patris sui nascatur, tamen in avi potestate est, et ideo ab eo et emancipari et in adoptionem dari potest. At 
is, qui ex eo filio conceptus est, qui in tertia mancipatione est, non nascitur in avi potestate. Sed eum 
Labeo quidem existimat in eiusdem mancipio esse, cuius et pater sit: Utimur autem hoc iure, ut quamdiu 
pater eius in mancipio sit, pendeat ius eius, et si quidem pater eius ex mancipatione manumissus erit, 
cadat in eius potestatem, si vero is, dum in mancipio sit, decesserit, sui iuris fiat.
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Emancipované dti není podle ius civile nutné ani ustanovit za ddice, ani 
vyddit, protože nejsou ddici vlastní. Praetor ale ustanovuje, že pokud nejsou ureny 
za ddice, musí být vyddny. Pokud ani jedna z tchto skuteností nenastane, praetor 
jim pislibuje držbu pozstalosti proti tabulím testamentu.168  
Emancipované osoby nebyly v nejstarších dobách intestátními ddici svého 
pvodního otce. Až teprve vytvoením praetorské intestátní posloupnosti se zaadily do 
první ddické tídy Unde liberi a praetor jim udílel bonorum possessio.  
Pozornost je v souvislosti s tím teba vnovat i kollaci. Emancipované osob je 
totiž uloženo, aby veškeré svoje jmní sdílela s ostatními sui heredes, žádá-li o bonorum 
possessio v ddické tíd Unde liberi. Cílem bylo vyrovnání nespravedlnosti mezi 
emancipovaným, který mže nabývat pro sebe, a vlastními ddici, kteí tuto možnost za 
života patris familias nemli. Nárok na kollaci ale vznikal jen tehdy, pokud by sui 
heredes byli poškozeni zaazením emancipovaného do stejné tídy praetorské 
posloupnosti. Tutéž kollaní povinnost mlo i dít, které bylo adoptováno, ale v dob
smrti vlastního otce již bylo sui iuris. 
 Vyešit je však poteba i náboženské otázky. Jak známe z jiných zpsob
kapitisdeminuce, v pípad, že se dotená osoba dostává z jedné rodiny do druhé, klade 
se velký draz na zeknutí se dosavadních rodinných boh, pvodního rodu a rodového 
jména (u adopce i arrogace). U emancipace taková opatení nenajdeme. A contrario 
tedy usuzuji, že co se týe domácích bžk, emancipovaná osoba se svých stávajících 
boh nikterak nezíkala, ale vytvoila samostatnou novou familii, kde zpoátku uctívala 
pouze bohy chránící domácnost jako takovou - Penáty. Až v dalších generacích se 
vytváelo pouto na zesnulé pedky a tedy i na bžky zvané Manes. Vzhledem k tomu, že 
gens byl vždy tvoen více rodinami, vazby rodové se nepetrhávaly. 
4. Související otázky. Otcova moc zaniká i bez emancipace dosažením vysokých 
úedních nebo církevních hodností, nebo jak i císa Justinián skrze své Instituce praví – 
„Vždy kdo by mohl snést, že otec pomocí emancipace osvobodí syna z okov své 
moci, ale císaská výsost by nemla být schopna toho, koho si k sob pozvedla jako 
                                                 
168 Gai 2, 135: Emancipatos liberos iure ciuili neque heredes instituere neque exheredare necesse est, 
quia non sunt sui heredes: sed praetor omnes tam feminini quam masculini sexus, si heredes non 
instituantur, exheredari iubet, uirilis sexus nominatim, feminini uel nominatim uel inter ceteros: quod si 
neque heredes instituti fuerint neque ita, ut supra diximus, exheredati, praetor promittit eis contra tabulas 
bonorum possessionem.  
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otce, osvobodit ho z cizí moci?“169 podle staršího práva inaugurací flaminem Dialis 
nebo pijetím dcery jako virgo Vestalis (viz níže), pípadn jako trest vyhlášený 
úedním výrokem, jestliže nkdo dít odložil nebo otec dceru užíval k prostituci, nebo 
vstoupí do krvesmilného manželství. 
3.3. In mancipio dare 
1. Pojem. Mancipium lze peložit jako uchopení.170 Jde o oznaení moci nad 
osobou svobodného ímského obana,  která se mancipací dostala do moci jiného patris 
familias než svého vlastního. Capitis deminutio minima zde nastává mancipaním 
pevodem z jedné familie do druhé. Dotený pak upadá do postavení otroka (servi loco 
in mancipii causa), ale nestává se jím skuten, nebo takovéto zotroení bylo již od 
dob Poeteliova zákona zakázáno. Urité odlišnosti od pozice otroka však existují. 
Podrobený in causa mancipii ml omezenou zpsobilost k právm. Jak Gaius íká, tyto 
osoby nemohly být beztrestn uraženy, a je jim na svou obranu dána možnost vznést 
actio iniuriarum pro urážku na cti.171 Navíc se na n nevztahují omezení zákon Aelia 
Sentia a Fufia Caninia pi propuštní.172  
Úzce se k mancipiu váže pojem noxálních žalob.173 Spáchala-li osoba v moci 
otce rodiny delikt, je proti patri familias propuštna actio noxalis. Nositel moci má pak 
na výbr - je oprávnn zprostit se závazku k plnní pokuty tím, že vydá pachatele 
poškozenému. Jde o tzv. alternativu facultas, pi níž platí una res in obligatione, duae in 
solutione. Toto právo lze využít jen pokud je pachatel v pravomoci otce rodiny v dob
litiskontestace. Zemel-li podrobený ped ní zaniká noxální žaloba, zemel-li po ní, 
                                                 
169 I. 1, 12, 4: Filiusfamilias si militaverit, vel si senator vel consul fuerit factus, manet in patris potestate. 
militia enim vel consularia dignitas patris potestate filium non liberat. sed ex constitutione nostra summa 
patriciatus dignitas illico ab imperialibus codicillis praestitis a patria potestate liberat. quis enim 
patiatur patrem quidem posse per emancipationis modum suae potestatis nexibus filiam relaxare, 
imperatoriam autem celsitudinem non valere eum quem sibi patrem elegit ab aliena eximere potestate?
170 BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie ímského práva, s. 181. 
171 Gai 1, 141: In summa admonendi sumus adversus eos, quos in mancipio habemus, nihil nobis 
contumeliose facere licere; alioquin iniuriarum tenebimur. Ac ne diu quidem in eo iure detinentur 
homines, sed plerumque hoc fit dicis gratia uno momento; nisi scilicet ex noxali causa mancipantur.
172 Lex Aelia Sentia uroval nejnižší vk manumissora i propouštného a další podmínky týkající se 
manumisse. Lex Fufia Caninia z r. 2 p.n.l. uroval poet otrok, kteí mohli být propuštni testamentem. 
Gai 1, 139: Nec tamen in hoc casu lex Aelia Sentia locum habet: Itaque nihil requirimus, cuius aetatis sit 
is, qui manumittit et qui manumittitur; ac ne illud quidem, an patronum creditoremve manumissor 
habeat; ac ne numerus quidem lege Fufia Caninia finitus in his personis locum habet. 
173 K nim blíže D. 9, 4. 
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závazek trvá, ale není zde již alternativa facultas. Ovšem v dobách pedjustiniánských v 
takové situaci stailo vydat mrtvolu pachatele.  
Další pravidla jsou stanovena, pejde-li viník pod moc jiného nositele moci. Pak 
je žaloba dána proti novému otci rodiny. Jestliže se stane sui iuris noxální žaloba již 
není možná, ale lze žalovat pímo. Pokud se z osoby sui iuris naproti tomu stane alieni 
iuris, actio ex delicto (directa) se mní na actio noxalis.174  
2. Zpsob a jeho vývoj. Uvedení osoby do mancipia se provádí mancipaním 
jednáním, které již bylo výše popsáno.175 Bu	 mže být souástí vtšího celku úkon, 
které vyústí v adopci nebo emancipaci, ale není vyloueno, aby in mancipio dare bylo i 
cílem samo o sob, bu	 jako skutený prodej osoby podízené (zejména v nouzi) nebo 
napíklad její vydání pro zpsobený delikt.176 V právu klasickém už byla mancipace 
používána, vedle noxae deditio, pouze k úelu osvobození filia familias z otcovské 
moci. Zpravidla šlo o situaci doasnou, takže nebylo kupíkladu teba ešit pechod 
z jednoho rodinného kultu do druhého nebo obdobné otázky. 
3. Následky. Osoby mancipované jsou v rodin v postavení otrok. O dtech  
narozených po prvé i druhé mancipaci platí to, co je eeno v poznámce . 161 této 
práce. Adstipulace uinná od osoby in mancipio je neplatná. Majetek nabývá 
podízený pro nositele moci. Postavení otrok nejvíce pipomíná jednak to, že osoby 
v mancipiu nemohou nabýt pozstalost ani odkazy jinak, než že se v testamentu stanoví, 
že jsou svobodní,177 a také forma jejich propuštní z mancipia. 
                                                 
174 Gai 4, 77: Omnes autem noxales actiones caput sequuntur. nam si filius tuus seruusue noxam 
commiserit, quamdiu in tua potestate est, tecum est actio; si in alterius potestatem peruenerit, cum illo 
incipit actio esse; si sui iuris coeperit esse, directa actio cum ipso est, et noxae deditio extinguitur. ex 
diuerso quoque directa actio noxalis esse incipit. nam si pater familias noxam commiserit et is se in 
adrogationem tibi dederit aut seruus tuus esse coeperit, quod quibusdam casibus accidere primo 
commentario tradidimus, incipit tecum noxalis actio esse, quae ante directa fuit. 
175 Viz pozn.. 117. 
176 Gai 1, 117: Omnes igitur liberorum personae, sive masculini sive feminini sexus, quae in potestate 
parentis sunt, mancipari ab hoc eodem modo possunt, quo etiam servi mancipari possunt. 
O tom zda v pípad noxálního ruení musí být syn mancipován jednou nebo tikrát vedly mezi sebou 
spory škola Sabinián a Prokulián. Viz Gai 4, 79: Cum autem filius familias ex noxali causa mancipio 
datur, diuersae scholae auctores putant ter eum mancipio dari debere, quia lege XII tabularum cautum 
sit, ne aliter filius de potestate patris exeat, quam si ter fuerit mancipatus; Sabinus et Cassius ceterique 
nostrae scholae auctores sufficere unam mancipationem crediderunt et illas tres legis XII tabularum ad 
uoluntarias mancipationes pertinere.
177 Gai 1, 123: … adeo quidem, ut ab eo, cuius in mancipio sunt, neque hereditatem neque legata aliter 
capere possint, quam si simul eodem testamento liberi esse iubeantur, sicuti iuris est in persona 
servorum. Sed differentiae ratio manifesta est, cum a parentibus et a coemptionatoribus isdem verbis 
mancipio accipiantur, quibus servi; quod non similiter fit in coemptione.
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Propuštní musí být provedeno stejným zpsobem, jakým dochází k manumissi 
otrok, hlkou, zápisem pi censu nebo testamentem.178 Nebyl-li podízený mancipován 
ex noxali causa ani s výhradou remancipace otci, mže se nechat zapsat pi censu i bez 
souhlasu nositele moci (liberatio censu).179 Dokonce pokud už odpracoval tolik, kolik 
inila škoda (pokuta) mže být manumisse vynucena pomocí magistráta. Mezi 
propuštným ex causa mancipii a nositelem moci vzniká quasipatronátní vztah. 
Jde-li o první i druhou mancipaci, propuštní a o znovupodrobení pvodnímu 
otci rodiny, je zakotveno, že se každým návratem syna pod moc patris familias zrušuje 
díve poízený testament.180  
3.4. In manu conventione 
1. Pojem. Nejprve je teba rozlišit manželství (matrimonium) a podrobení se 
manželské moci (in manu conventione). Zatímco vstup do manželství jako takového 
neml pevnou formu a k jeho vzniku postaovala tzv. affectio maritalis (viz výše), 
podizování se manželské moci, které bylo typicky ve starších dobách s manželstvím 
spojeno, se již zpravidla odehrávalo uritou formou, která musela splovat konkrétní 
náležitosti. Dojde-li k in manu conventione, manželka prochází malou kapitisdeminucí, 
nebo v dsledku podrobení se moci manžela pechází do jeho rodiny a je pak nazývána 
mater familias. V pípad, že i její muž je ješt v moci svého otce rodiny, dostává se i 
manželka do pravomoci svého tchána. V této své nové rodin je v postavení dcery 
(filiae loco).  
Již na konci republiky však pevládá vstup do manželství bez souasného 
podizování moci manželské (matrimonium sine in manu conventione). Tehdy zstávala 
žena bu	 v pravomoci svého patris familias, nebo sui iuris, pokud již otce nemla. 
Nevstupovala do rodiny manžela, nestávala se jeho agnátkou, ale posléze ani svých dtí. 
Ty byly zrozeny v ádném manželství a vstupovaly tedy do rodiny otce a ten nad nimi 
                                                 
178 Gai 1, 138: Ii, qui in causa mancipii sunt, quia servorum loco habentur, vindicta, censu, testamento 
manumissi sui iuris fiunt.
179 Gai 1, 140: Quin etiam invito quoque eo, cuius in mancipio sunt, censu libertatem consequi possunt, 
excepto eo, quem pater ea lege mancipio dedit, ut sibi remancipetur; nam quodam modo tunc pater 
potestatem propriam reservare sibi videtur eo ipso, quod mancipio recipit. Ac ne is quidem dicitur invito 
eo, cuius in mancipio est, censu libertatem consequi, quem pater ex noxali causa mancipio dedit, veluti 
quod furti eius nomine damnatus est et eum mancipio actori dedit: Nam hunc actor pro pecunia habet. 
180 Gai 2, 141: Filius quoque, qui ex prima secundaue mancipatione manumittitur, quia reuertitur in 
potestatem patriam, rumpit ante factum testamentum; nec prodest, si in eo testamento heres institutus uel 
exheredatus fuerit.
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nabýval pravomoci. Vzhledem k tomu, že se ženina pozice v pvodní rodin nemnila, 
nedocházelo ani k nejmenší kapitisdeminuci.  
Manus, moc nad manželkou (uxor in manu), tak byla oddlena od manželství, 
ehož se také využívalo tehdy, když žena chtla vystoupit z dosavadního agnátského 
píbuzenství, napíklad proto, aby se zbavila svých agnátských poruník. Prodlávala 
tak malou kapitisdeminuci, nebo pomocí koempce (viz dále) vznikla nad ní manus
jejímu dvrníkovi, ale nikoli z dvodu manželství. Ten ji pak mancipuje tomu, koho 
žena urí. Osoba takto stanovená ji pak ze své moci propustí, žena se stane sui iuris a on 
jejím poruníkem.181
2. Zpsoby conventione in manu.182 Podrobení se manželské moci se dálo ve 
tech rzných formách, které se vyvinuly již v nejstarších dobách.183 Slavnostní a 
nejstarší, která se uplatovala mezi patriciji, se nazývala confarreatio.184 Byla také 
jedinou skuten náboženskou formou. Ped obadem se konala auspicia.185 Pítomni 
byli pontifex maximus a flamen Dialis a nejmén deset svdk. Iovu Farreovi byla 
obtována špaldová placka, resp. chléb (liba farrea, panis farreus), podle níž byl také 
celý zpsob podizování se manželov moci pojmenován.186 Snoubenci pronášeli 
stanovené formule, sedli na stolikách a byli pikryti kží obtované ovce.187  
Se satkem bylo spojeno uvedení manželky do domu jejího muže, což bylo 
chápáno jako projev vle uzavít manželství, ale nemlo žádný konstitutivní význam. 
Nevsta natela dvení rámy olejem a na znamení toho, že je zde její nový domov na n
zavsila vlnné stuhy. Následn byla penesena pes práh a její snoubenec jí nabídl lou
                                                 
181 Gai 1, 114: Potest autem coemptionem facere mulier non solum cum marito suo, sed etiam cum 
extraneo; scilicet aut matrimonii causa facta coemptio dicitur aut fiduciae; quae enim cum marito suo 
facit coemptionem, ut apud eum filiae loco sit, dicitur matrimonii causa fecisse coemptionem; quae uero 
alterius rei causa facit coemptionem aut cum viro suo aut cum extraneo, velut tutelae evitandae causa, 
dicitur fiduciae causa fecisse coemptionem. A Gai 1, 115: Quod est tale: Si qua velit quos habet tutores 
deponere et alium nancisci, illis auctoribus coemptionem facit; deinde a coemptionatore remancipata ei, 
cui ipsa velit, et ab eo vindicta manumissa incipit eum habere tutorem, a quo manumissa est; qui tutor 
fiduciarius dicitur, sicut inferius apparebit.
182 K tomu viz též knihu PIRO, Isabella. „Usu“ in manum convenire. 
183 Gai 1, 110: Olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu, farreo, coemptione. 
184 Gai 1, 112: Farreo in manum conveniunt per quoddam genus sacrificii, quod Iovi Farreo fit; in quo 
farreus panis adhibetur, unde etiam confarreatio dicitur; complura praeterea huius iuris ordinandi gratia 
cum certis et sollemnibus verbis praesentibus decem testibus aguntur et fiunt. Quod ius etiam nostris 
temporibus in usu est: Nam flamines maiores, id est Diales, Martiales, Quirinales, item reges sacrorum, 
nisi ex farreatis nati non leguntur: Ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium habere possunt.
185 Výklad vštných znamení, aby se zjistilo, zda bohové s daným jednáním souhlasí. 
186 HARMON, Daniel P. The Family Festivals of Rome, s. 1598. 
187 SKEJPEK, Michal. Ius et religio, s. 123. 
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zapálenou o ohe v krbu a vodu (aqua et igni accipere).188 Tato forma byla natolik 
významná, že se požadovalo, aby vyšší flaminové a král obtník pocházeli z manželství 
a sami také uzaveli manželství, kde došlo ke vzniku moci nad manželkou práv tímto 
zpsobem. 
Jako symbolický prodej dcery otcem snoubenci probíhala coemptio. Šlo o 
mancipaci, kterou si obrazn muž kupoval manželku. Žena prohlašovala, že pijímá 
manželovo rodové jméno. Koempce byla pístupná patricium i plebejm.189
Jak konfarreace, tak koempce byly podízeny uritým náboženským tabu a 
v nkterých dnech vbec nemohly probhnout.190  
Zcela neformální byl usus spoívající v pouhém roním soužití muže a ženy, kdy 
muž jakoby vydržel manželskou moc nad manželkou. Pokud však byla žena po ti noci 
mimo dm tohoto muže, roní lhta se petrhávala.191 V 2. stol n.l. se ale tento zpsob  
neužíval. 
Postupem doby byl stále více upednostován satek bez vzniku moci nad 
manželkou. Dokonce byl (nejspíš v r. 24 n.l.) pijat zákon,192 který se týkal manželek 
Iovových flamin, a zbavoval vi nim konfarreaci jejích následk pro civilní sféru, což 
znamenalo, že se již nepodrobovaly manželov moci. V náboženské oblasti se ale 
flaminica Dialis neoprošovala od píslušnosti k rodovému kultu manžela.193
Kapitisdeminuce nastávala i pi rozlouení manželství cum in manu conventione. 
Takové manželství mohl zrušit jednostrann pouze muž, který rozvazoval svou moc nad 
ženou. Ke zrušení manželské moci nad manželkou vzniklé konfarreací bylo teba 
opaného jednání tzv. diffareace, u koempce a usu staila remancipace tetí osob, která 
                                                 
188 GROH, Vladimír. Starý ím, s. 415. 
189 Gai 1, 113: Coemptione vero in manum conveniunt per mancipationem, id est per quandam 
imaginariam venditionem: Nam adhibitis non minus quam V testibus civibus Romanis puberibus, item 
libripende, emit vir mulierem, cuius in manum convenit.
190 Viz pozn. . 161, s. 1599. 
191 Stanovil to už Zákon XII desek, deska VI, 5, a pojednává o tom i Gaius 1, 111: Usu in manum 
conveniebat, quae anno continuo nupta perseverabat; quia enim velut annua possessione usucapiebatur, 
in familiam viri transibat filiaeque locum optinebat. Itaque lege duodecim tabularum cautum est, ut si 
qua nollet eo modo in manum mariti convenire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo cuiusque 
anni usum interrumperet. Sed hoc totum ius partim legibus sublatum est, partim ipsa desuetudine 
obliteratum est.
192 Lex Asinia/Antistia de flaminica Diali.
193 Gai 1, 136: … Sed confarreatis nuptiis de flaminica Diali senatusconsulto ex relatione Maximi et 
Tuberonis cautum est, ut haec quod ad sacra tantum videatur in manu esse, quod vero ad ceteras causas 
proinde habeatur, atque si in manum non convenisset. …
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ji následn propustila per vindictam ze své moci, ímž se žena stávala sui iuris.194 Za 
císaství jsou již manželství s mocí nad manželkou vzácná a v právu justiniánském se 
ani manus neobjevuje. 
3. Následky. Vstupem do moci manželské pestává být žena agnátkou ve své 
dosavadní familii, ale naproti tomu jí vzniká agnátské píbuzenství v manželov
rodin.195
V královských zákonech se praví: „…právoplatná manželka, která pešla do 
pravomoci muže obtí (konfareací), s ním sdílí spoleenství veškerého majetku i 
náboženské obady.“196 Manželka vstupovala do manželova rodu, i do rodinného 
náboženského kultu, piemž se vzdávala domácích bžk své pvodní familie a zaala 
uctívat ty, kteí píslušeli k její nové rodin. Usus vedl z pechodu manželky do rodiny 
muže, ale bez sdílení sakrálního kultu. Ani koempce neznamenala vstup do soukromého 
kultu mužovy rodiny. 
 Majetkové právo manžel se odvíjí od postavení ženy, jakožto osoby cizího 
práva a je výše popsáno v kapitole 1.3.2. Manžel mže své žen ustanovit poruníka 
v testamentu. Dále má vindikaní žalobu proti tm, kdo by mu ženu zadržovali, 
pípadn mu je za tím úelem poskytován praetorský interdikt. 
Významný vliv ml vstup do manželství cum in manu conventione pro oblast 
ddického práva. Podle civilního práva, je uxor in manu vlastní ddic, heres sua.197
Podle praetorské posloupnosti by byla povolávána ve tech ddických tídách – v první 
(Unde liberi), druhé (Unde legitimi) a tvrté (Unde vir et uxor).  
                                                 
194 Manželství samotné se díve konilo bu	 ukonením soužití (divortium) nebo jednostranným úkonem 
- zapuzením (repudium). Obojí však bylo omezováno náboženskými pedpisy a dodržováním morálních 
pravidel, zejména tím, že se vyžadoval pedchozí domácí soud na provinilou manželkou, takže nemohlo 
dojít ke zrušení manželství bezdvodn. Ale ke konci republiky se i tato pravidla uvolují. Matrimonium
mže být zrušeno kteroukoli stranou, používá se tzv. zapuzovací list (libellus repudii), nebo projev ped 
sedmi svdky, dosplými obany ímskými. Za císaství, v dobách, kdy již pevažuje kesanství, se 
projevuje snaha rozvodm bránit. Bezdvodný rozvod je trestán majetkovými sankcemi. Dovolený je 
rozvod jen ze zákonem stanovených dvod nebo po dohod. I ty však zakázal Justinián a umožnil jen 
divortium ze zákonného dvodu, který druhá strana nezpsobila. Viz SOMMER, Otakar. Uebnice 
soukromého práva ímského, Díl I, s. 169. 
195 Modest. D 23, 2, 1: Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et 
humani iuris communicatio. 
196 Jde o zákon pipisovaný Romulovi. 
197 Gai 3, 3: Uxor quoque, quae in manu eius, qui moritur, est, ei sua heres est, quia filiae loco est. item 
nurus, quae in filii manu est, nam et haec neptis loco est. sed ita demum erit sua heres, si filius, cuius in 
manu fuerit, cum pater moritur, in potestate eius non sit. idemque dicemus et de ea, quae in nepotis manu 
matrimonii causa sit, quia proneptis loco est.
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To, že dti, narozené v tomto ádném manželství byly svobodnými ímskými 
obany podízenými otcov moci, neteba zahrnovat pod následky podrobení se 
manželov moci, nebo stejné úinky mlo i matrimonium sine in manu conventione. 
  
3.5. Legitimace 
1. Pojem. Nemanželské dti (vulgo concepti),198 zrozené mimo matrimonium 
iustum, postrádají otce v právním slova smyslu, což znamená, že nad nimi jejich 
zploditel nevykonává otcovskou moc a ani není jejich agnátem. Kognace se uznává 
s píbuznými z matiny strany a s otcem jen do té míry, že psobí jako pekážka 
manželství napíklad mezi ním a nemanželskou dcerou.  
Osoba, která je narozená ze svobodné ímské obanky, následuje postavení 
matky v dob porodu, a vzhledem k tomu, že ženy nezprostedkují agnátské 
píbuzenství, dít je již od poátku sui iuris. Za císaství, kdy se zaíná uplatovat 
institut legitimace, je díky ní takovýmto nemanželským dtem, zrozeným z konkubíny 
(liberi naturales), umožnno získat postavení manželských dtí podléhajících moci 
otcovské nebo toho, jemuž je otec podroben. 
2. Zpsoby legitimace a jejich vývoj. Jednotlivými císai byly postupn
zavedeny ti varianty. Podle první z nich legitimace nastávala, pokud rodie dodaten
vstoupili do svazku manželského (legitimatio per subsequens matrimonium), což 
povolil císa Konstantin jen pro pípad, že by zploditel neml manželské dti. Nastálo 
byla tato forma legitimace zakotvena až Justiniánem, a mohla mít své místo i když 
existují i manželské dti otcovy. Netýkalo se to však dtí, které byly zrozeny v dob, 
kdy bylo uzavení manželství mezi matkou a zploditelem nemožné (nap. z dvodu 
cizoložnictví). Byl-li legitimovaný potomek již dosplý, k tomu, aby vznikla patria 
potestas, se vyžadoval jeho souhlas. 
Druhou možností dle legislativy Theodosia II. a Valentiniána III. bylo, že 
zploditel dal syna zapsat mezi dekuriony,199 pípadn dcera s dekurionem uzavela 
satek (legitimace per oblationem curiae), ale vývoj této formy byl opt dovršen až 
v dob justiniánské, kdy mohli tuto variantu zvolit i ti, kteí mli dti manželské. 
Úinky legitimace se vztahovaly pouze na legitimované dít a otce. 
                                                 
198 Cels. D. 1, 5, 19: Cum legitimae nuptiae factae sint, patrem liberi sequuntur: volgo quaesitus matrem 
sequitur.  
199 Osoby, které byly leny mstských senát. 
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A za Justiniána vzniká tetí zpsob – legitimace císaským reskriptem,200 který 
se vydával na žádost otce tehdy, neml-li otec manželské dti, ale satek s matkou 
dítte-konkubinou nebyl možný, kup. protože zemela, pro nerovnost stavu, nebo byla 
vdaná za jiného.201 Jestliže za svého života takový požadavek otec nevznesl, ale 
testamentem projevil, že chce, aby jeho nemanželský potomek byl ddicem v postavení 
manželského dítte, mže potomek po smrti otce žádat sám o legitimaci (legitimatio per 
testamentum).202
3. Následky. Potomek s právním postavením sui iuris, se dostává pod moc svého 
zploditele, který nad ním získává veškerá práva patris familias.  
Zásadní dsledky se váží k právu ddickému.203 Zatímco dít nemanželské by 
nebylo intestátním ddicem po svém otci ani jeho píbuzných (a ani oni po nm), 
legitimací se  situace mní. S dtmi manželskými jsou zrovnoprávnni potomci 
legitimovaní per subsequens matrimonium a per rescriptum principis. Tetí zpsob 
legitimace poskytuje ddické právo jen po otci, nikoli po jeho píbuzných.  
Justinián stanovil, aby dti narozené v konkubinátu, nelegitimované, ale zrozené 
a vychovávané v domácnosti svého otce, byly intestátními ddici šestiny ddictví po 
svém zpoditeli, neml-li ani manželku, ani manželské dti. Z tohoto dílu však musí 
poskytnout matce tzv. pars virilis.204 Stejné právo náleží i otci pi ddní po tchto 
                                                 
200 C. 5, 27, 10: Cum quis a muliere libera et cuius matrimonium non est legibus interdictum cuiusque 
consuetudine gaudebat aliquos liberos habuerit, minime dotalibus instrumentis compositis, postea autem 
ex eadem adfectione etiam ad nuptialia pervenerit instrumenta et alios iterum ex eodem matrimonio 
liberos procreaverit, ne posteriores liberi, qui post dotem editi sunt, sibi omne paternum patrimonium 
vindicare audeant quasi iusti et in potestate effecti, fratres suos, qui ante dotem fuerant nati, ab 
hereditate paterna repellentes, huiusmodi iniquitatem non esse ferendam censemus.
201 I. 1, 10, 13: Aliquando autem evenit, ut liberi, qui statim ut nati sunt in potestate parentum non fiant, 
postea tamen redigantur in potestatem. Qualis est is, qui, dm naturalis fuerat, postea curiae datus 
potestati patris subicitur. Nec non is, qui a muliere libera procreatus, cuius matrimonium minime legibus 
interdictum fuerat, sed ad quam pater consuetudinem habuerat, postea ex nostra constitutione dotalibus 
instrumentis compositis in potestate patris efficitur: quod et aliis, si ex eodem matrimonio fuerint 
procreati, similiter nostra constitutio praebuit.
202 HEYROVSKÝ, Leopold. Djiny a systém soukromého práva ímského. Díl II, s. 288. 
203 I 3, 1, 2a: Quibus connumerari necesse est etiam eos qui ex legitimis quidem matrimoniis non sunt 
progeniti, curiis tamen civitatum dati, secundum divalium constitutionum quae super his positae sunt 
tenorem, suoram iura nanciscuntur: nec non eos quos nostrae amplexae sunt constitutiones, per quas 
iussimus, si quis mulierem in suo contubernio copulaverit non ab initio affectione maritali, eam tamen 
cum qua poterat habere coniugium, et ex ea liberos sustulerit, postea vero affectione procedente etiam 
nuptialia instrumenta cum ea fecerit filiosque vel filias habuerit: non solum eos liberos qui post dotem 
editi sunt iustos et in potestate esse patribus, sed etiam anteriores, qui et his qui postea nati sunt 
occasionem legitimi nominis praestiterunt: quod optinere censuimus, etiamsi non progeniti fuerint post 
dotale instrumentum confectum liberi, vel etiam nati ab hac luce subtracti fuerint.
204
ást pozstalosti pipadající jednotlivci podle hlav. BARTOŠEK, Milan. Encyklodepie práva 
ímského, s. 205. 
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nemanželských dtech. Jedná-li se o ddní po matce a jejích píbuzných liberi 
naturales i dti manželské jsou si postaveny na rove.205
4. Související otázky. U Gaia najdeme ustanovení o tom, že vezme-li si 
napíklad Latinus ímskou obanku, zplodí s ní ímského obana. Nebude jej mít 
logicky pod svou pravomocí. Ale když dodaten dosáhne ímského obanství, zane 
jej od toho okamžiku mít v pravomoci. Nejde  o legitimaci, která se provádí až v dob
císaství a za jiných podmínek, pesto i v této nastínné situaci bude na poadu malá 
kapitisdeminuce dítte, které je nejprve sui iuris, a následn se podrobuje moci otce.206
Legitimací se z osoby s plnou právní subjektivitou stává persona alieni iuris. 
V dob, kdy jsou jednotlivé formy legitimace zavádny, již dochází k takovému 
rozvolnní náboženství (jde postupn o poátek 4. stol.n.l. (Konstantin), první polovina 
5. stol. n.l. (Theodosius II. a Valentinianus III.) a 6. stol n.l.  (Justinián), že není nutné 
zavádt jakoukoli praxi k tomu, aby mohlo být deklarováno opuštní stávajících bžk
a pestup k jiným. 
3.5. Kdy nejde o capitis deminutio minima 
 Nkteré pípady zdánliv naplující znaky institutu nejmenší kapitisdeminuce, jí 
ve skutenosti nejsou. Mžeme uvést ti situace – smrt patris familias, inaugurace 
flaminem Dialis a vybrání dcery za virgo Vestalis.  
 Smrt patris familias dala vzniknout novým rodinám, z osob alieni iuris, 
bezprostedn podízeným zemelému, se stávají osoby s plnou zpsobilostí k právm, 
nikomu nepodrobené. Až potud je situace navenek srovnatelná s tou, která nastává, 
projde-li nkdo malou kapitisdeminuci. Co se však liší je, že v pípad smrti otce rodiny 
se jedná o právní událost, nezávislou na vli zúastnných osob. Oproti tomu, pi 
jakékoli zmn právní osobnosti lovka, kterou podazujeme pod pojem capitis 
deminutio minima, je vždy zapotebí právního jednání uritých osob k tomu, aby nastaly 
kýžené úinky. Tak pi emancipaci mancipaní jednání patris familias a remancipaní 
jednání další osoby, pi legitimaci se vyžaduje konkrétní innost zploditele, arrogace 
zase vyžaduje souhlas arrogátora i arrogovaného a ke podrobení se moci manželské  
                                                 
205 HEYROVSKÝ, Leopold. Djiny a systém soukromého práva ímského, s. 58. 
206 Gai 1, 66: Velut si Latinus ex lege Aelia Sentia uxore ducta filium procreaverit aut Latinum ex Latina 
aut civem Romanum ex cive Romana, non habebit eum in potestate; sed si postea causa probata civitatem 
Romanam consecutus fuerit, simul eum in potestate sua habere incipit.
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bu	 podstoupení ceremoniálních úkon, nebo obrazný trh mezi otcem a snoubencem a 
dokonce i usus vyžadoval jednání spoívající ve strpní vydržení moci nad manželkou 
manželem. Pokud z tohoto pohledu definujeme malou kapitisdeminuci, lze íci, že jde o 
zmnu právní osobnosti svobodného ímského obana vystoupením z jedné familie 
a/nebo vstupem do jiné, zpsobené právním jednáním k tomu oprávnných osob. 
 Další dva vybrané pípady vyntí z moci otce rodiny, aniž by to bylo 
považováno za kapitisdeminuci, vyžadují nejprve alespo struné pedstavení flamin a 
vestálek. 
Flaminové byli knžským sborem tvoeným patnácti osobami, piemž ti z nich 
byly nejvýznamnjší – flaminové Dialis, Martialis a Quirinalis (tzv. flamines maiores).
Jejich hlavním sakrálním úkolem bylo konat obti bohm (každý se staral o kult jiného 
boha). Museli dodržovat rzné zákazy, nap. nesmli vyslovit uritá slova nebo vidt 
mrtvolu), nesmli také opustit ím, aby obti mohly být konány kdykoli to bylo 
zapotebí. Výsadní postavení mezi nimi ml flamen Dialis, knz nejvyššího boha Iova, 
který sice podléhal více omezením, ale byla mu též piznávána rzná privilegia.  
Vestálky tvoily na konci království šestilenné kolegium. Vybíral je pontifex 
maximus podle velice písných pravidel. Mly pocházet z patricijského rodu a jejich 
rodie museli být ješt oba naživu. Podmínkou bylo, aby byly podrobeny pímo moci 
svého otce. Vybíraly se dívky ve vku šest až deset let, panenství se zavazovaly 
zachovávat po dobu ticeti let. Úkolem bylo pedevším udržování vného ohn a 
nkteré další symbolické úkony. I ony požívaly mnoha výsad ve svém spoleenském 
postavení i v oblasti trestního práva.  
Gaius uvádí, že vysvcením muže jako Flamina Dialis a pijetím dítte ženského 
pohlaví mezi panny Vestiny, se tyto osoby osvobozují od pravomoci agnátského 
pedka.207 Zasvcením Vest se dívka oprostila od moci svého otce, stala se osobou 
s plnou zpsobilostí k právm, nepodléhala žádným omezením, se kterými se setkávaly 
ostatní ženy, které se staly osobami sui iuris. V královských zákonech Numa Pompilius 
stanovil, že Vestálky mohou poídit záv za života otce a nemusí mít poruníka,208
                                                 
207 Gai 1, 130: Praeterea exeunt liberi virilis sexus de parentis potestate, si flamines Diales inaugurentur, 
et feminini sexus, si virgines Vestales capiantur.
208 SKEJPEK, Michal. Prameny ímského práva, s. 19. 
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totéž obsahoval také Zákon XII desek,209 bylo jim dovoleno i svdit. Také flamen 
Dialis inaugurací nabýval plnou svéprávnost.  
V literatue lze nalézt, že ani flamen Dialis, ani panna Vestina neprodlávají 
v tchto situacích kapitisdeminuci. To vyplývá i z výše nastínné definice tohoto 
institutu. Inaugurace a tím pijetí do kolegia je pouze a jenom náboženským úkonem, 
nikoli právním jednáním. Nese s sebou sice konsekvence do právního postavení 
dotených osob, ale nejsou to typické následky, nýbrž modifikované zvláštností úkol, 
které mají být tmito knžími a knžkami vykonávány. Navíc, i pes získání plné 
zpsobilosti k právm, zde existuje specifická moc nejvyššího pontifika, jež se jeví být 
analogickou k moci otce rodiny, které jsou flamen i vestálka uritým zpsobem 
podízeni.210  
Závr 
Téma týkající se ímské rodiny jsem si vybrala hlavn proto, že svazky v rodin
a jejich možné zmny skrze institut capitis deminutio minima, jsou významné pro 
familii jako celek, pro její jednotlivé leny, ale i pro celou ímskou spolenost.  
ímská familia je stavebním kamenem ímské spolenosti, z jehož zkoumání a 
pochopení je nutno vyjít pi poznání dalších ímskoprávních institut a právních vztah
utváejících se mezi leny ímské pospolitosti. Bez poznatk o fungování ímské rodiny 
si lze tžko pedstavit, jak se ímské právo vytváelo a jak reáln psobilo ve 
spolenosti. Capitis deminutio minima je neoddlitelnou souásní každodenního života, 
vyskytuje se v rozmanitých formách, je procesem praktickým sloužím k dosažení 
rzných cíl.  
 Rodina pozbývá skrze emancipaci, adopci, nebo satek dcery cum in manu 
conventione osoby, které jsou její souástí, nebo je naopak, napíklad díky legitimaci, 
arrogaci, nebo uvedení dcery pod moc manželskou, získává. Jednotlivé persony 
prodlávají zmnu právního postavení spojenou s nabytím plné právní subjektivity, 
jindy zase s jejím omezením. Spolenost je v nejstarších dobách úzce fixována na 
                                                 
209 Gai 1, 145: Itaque si quis filio filiaeque testamento tutorem dederit, et ambo ad pubertatem 
pervenerint, filius quidem desinit habere tutorem, filia vero nihilo minus in tutela permanet: Tantum enim 
ex lege Iulia et Papia Poppaea iure liberorum a tutela liberantur feminae. Loquimur autem exceptis 
virginibus Vestalibus, quas etiam veteres in honorem sacerdotii liberas esse voluerunt: Itaque etiam lege 
XII tabularum cautum est.
210 Viz pílohy . 3 a 4. 
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náboženskou stránku života a proto je pro ni dležité provedení pesn stanovených 
rituál pi zmn rodiny. Velký draz je kladen i na zachování starobylých patricijských 
rod, k emuž napomáhají nkteré druhy kapitisdeminuce.  
Zmna právní osobnosti lovka ovlivuje všechny sféry jeho života – osobní, 
majetkovou, náboženskou. Zasahuje ve velké míe do píbuzenských vztah (agnace), 
které ruší nebo zakládá,  do oblasti práva ddického i obliganího.  
Významnými zdroji poznání institutu capitis deminutio minima jsou samozejm
justiniánské kodifikace – Codex, Digesta, Instituce, Gaiovy Instituce, ale mnohdy i díla 
neprávnická, jako napíklad Noctes Atticae Aula Gellia, Liviovy Djiny, nebo Cicerovy 
dopisy. Z toho všeho se utváí komplexní obraz ímské íše, jejích obyvatel, právních 
norem a obyejného života v ní. To vše je fascinující mozaika, kterou jsem se alespo
z pohledu jednoho dležitého institutu ímského práva pokusila rozkrýt. 
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Capitis deminutio minima 
The purpose of my thesis is to analyse the institute called the capitis deminutio 
minima. In this respect, it is primarily necessary to describe the meaning of the word 
caput for the understanding of the whole topic. 
The first chapter deals with the explanation of the above-mentioned term. The 
caput of a human being has in Roman Law three elements: the status of liberty, of 
citizenship and of family, and the subdivisions of the first chapter correspond to it. 
There, the first subchapter focuses on the persons who are free and those who 
are slaves; the latter were not considered to be legal persons at all. The following 
subchapter characterises the rights and duties of Roman citizens and the situation of the 
foreigners. The last subchapter contains basic information about the Roman family and 
its members, who are divided into two cathegories – the sui iuris and the alieni iuris. At 
the beginning the text describes the position of the head of the family (the pater 
familias), and his powers. The following text examines the conditions of those who are 
subjected to the authority of the pater familias. The last part of the text demonstrates the 
importance of religion in the daily life, both for the family and the whole society.
The second chapter contains the description of the capitis deminutio, which 
means a change of the personal status. There are three kinds of such change, the 
greatest, the middle, and the least. Each of them is related to one of the elements of the 
personal status. The two subchapters in this chapter overview the capitis deminutio 
maxima, which causes the loss of freedom, and the capitis deminutio media, which is 
associated with a change of the citizenship. 
The main part of the thesis is contained in the third chapter. The capitis 
deminutio minima is a legal institute which is based on the change of the family. It has 
an influence in many areas of life of the person who is affected by it. Each way how a 
switch from one family to another took place has its own subchapter. Therefore, the 
third chapter has five subchapters: the adoption and the arrogation (this subchapter is 
divided into three smaller parts documenting both of them separately and also the 
process called transitio ad plebem), the emancipation, the dare in mancipio, the 
marriage connected with the power over the wife (in manu conventione) and the 
legitimation. The last part contains typical situations that are similar to, but in fact not 
considered to be, the capitis deminutio minima.   
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